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Vorwort

Dieser Bericht prasentiert die Ergebnisse eines explorativen Pilot-
projektes. Das Forschungsziel, ein Modell einer Wissensbilanz Osterreich
zu entwickeln, wurde kombiniert mit speziellen Forschungsfragen
bezliglich der Methoden und Wirkungsweisen transdisziplindren For-
schens. Das Ergebnis ist ein international einzigartiges Modell, das
eine Grundlage fiir die nationale Bilanzierung von Wissen im Rahmen
einer Wissenspartnerschaft bietet.

Das Modell der Wissensbilanz Osterreich folgt dem Anspruch, eine
umfassende Vision der 6konomischen Wettbewerbsfahigkeit gleicher-
mallen wie der sozialen Kohasion und freien Kreativat zu unterstit-
zen. Um diese umfassende Vision zu verwirklichen, wurde das Instru-
ment der Wissensbilanz durch zwei weitere Elemente erganzt: Einer-
seits durch die Agenda Wissen, die sich als Querschnittsdimension
aller wissensrelevanten Einzelpolitiken versteht, diese verbindet und ko-
ordiniert. Andererseits um die Struktur der Wissenspartnerschaft. Auf-
bauend auf dem traditionellen osterreichischen Erfolgsmodell der So-
zialpartnerschaft bildet die Wissenspartnerschaft eine partizipative
Struktur fir einen nationalen wissenspolitischen Dialog, der wieder-
umzu einer konzertierten Wissenspolitik, der Agenda Wissen, fiihrt. Die
Wissenspartner wirken aktivan einer kreativen Zukunftsgestaltung und
Problemldsung mit und tragen gemeinsam die Verantwortung fiir die
Entscheidungen und Ergebnisse. Die kooperative Wissenspartnerschaft

bemiht sich um die Aktivierung der reichhaltigen Ressourcen des Lan-
des und um die Akzeptanz von erforderlichen Veranderungen in den
betroffenen Bevélkerungsgruppen.

Osterreich, das heute in der Welt hervorragend positioniert ist,
kann selbstbewusst auf eine reiche Kultur des Wissens blicken, sollte
sich gleichermaRen kritisch der Zeiten der intellektuellen Zerstérung
bewusst sein und kann sich insbesondere durch eine partnerschaftli-
che Wissenskultur zukiinftig als internationaler Vorreiter einer lebens-
werten Wissensgesellschaft positionieren. Die vorliegenden Konzepte
mogen dafiir einen wertvollen Beitrag leisten.

Das Projektteam
Andreas Brandner, Giinter Koch, Anja Lasofsky-Blahut,
Ursula Schneider, Martin Unger, Thomas VIk, Elfriede Wagner

wih-A
| A BV ELWY
wissensbilanz osterreich

Wissensbilanz



1. Ein vielschichtiges Forschungsziel: Wie kann ein Land Wissen bilanzieren?

Ausgangssituation und Ziele

Die Lissabon-Strategie der Europdischen Union des Jahres 2000 gilt
nach wie vor — obwohl die Zielerreichung nicht in Sicht ist —als ambi-
tioniertes Signal Europas, eine neue globale Fiihrungsposition einzu-
nehmen. Die Lissabon-Strategie verfolgt einerseits das Ziel, durch ver-
starkte Investitionen in Informationstechnologie, Forschung und Bil-
dung sowie Unternehmertum die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern,
andererseits die 6kologischen und sozialen Errungenschaften im Sinne
der sozialen Ausgewogenheit, des sozialen Friedens und des sozialen
Zusammenhalts zu sichern.

Den Regierungen stehen dafiir unterschiedliche Ansatze zur Verfi-
gung. Ein Ansatz ist es, beguinstigende rechtliche Rahmenbedingun-
gen zu schaffen und fiir Sicherheit und ein gutes nationales Image zu
sorgen, um sodann das Ubrige der wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Evolution, den privaten Initiativen und dem Unternehmertum
der Birger zu Uberlassen. Im Falle eines solchermafBen ausgepragten
Liberalismus ware es wahrlich wenig attraktiv, sich fiir eine Wissensbi-
lanzierung zu engagieren —es sei denn um den Erfolg der Evolution zu
messen.

Die meisten Regierungen des 21sten Jahrhunderts nehmen eine
aktivereRollein der Gesellschaft ein. Sie wenden eine groRere Bandbrei-
te an Messgroen an, um die Erreichung der Leistungsziele der Regie-
rungen zu bewerten und allenfalls aktiv fiir Verbesserungen zu sorgen.
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Nicht erreichte Ziele kdnnen oftmals nicht mehr eingeholt werden
und somit gewinnen Controlling-Instrumente, wie Sie in Unterneh-
men ldngst angewendet werden, an Bedeutung. Es werden allgemei-
ne politische Visionen in konkrete strategische Ziele tibergeleitet und
mit operationalisierten Zielen konkretisiert. Diese wirken sodann hand-
lungsleitend, die Zielerreichung wird gemessen, allfdllige Zielabwei-
chungen werden analysiert,um entsprechende Gegensteuerungsma@-
nahmen setzen zu kdnnen.In regelmaBigen Abstanden werden die Ziele
selbst einer Revision unterzogen und an neue Rahmenbedingungen an-
gepasst.

Dieser Controlling-Kreislauf ist ein generisches, rein formelles Mo-
dell, das auf alle Inhalte und Ziele angewendet werden kann. Es kon-
kretisiert den Inhalt eines gewlinschten Zielzustandes und lbersetzt
diesen in Handlungsplane. Dazu ist es erforderlich,

+ die aktuellen Umfeldentwicklungen einschatzen zu kénnen (geo-
politische, wirtschaftliche, demographische Entwicklungen uv.m.),

+ die eigenen Starken und Schwachen zu kennen und

+ die Wirkungsbeziehungen zwischen input, output und impact be-
urteilen zu kénnen.

Die Absicht, eine nationale Wissensbilanz zu entwickeln, ist daher
keineswegs rein technisch umsetzbar. Vielmehr sind komplexe The-
men berlhrt, wie allgemeine nationale Werteprioritaten, die wirt-
schafts- und sozialpolitischen Ansatze und vor allem die profunde Kennt-




nis der realen Ablaufe und Mechanismen bis hin zum stillen Wissen
umdie informellen Gesetze, die Schleichwege und politischen Schlupf-
I6cher.

Die Idee eines allumfassenden Weltstandards (bzw. auch nur eines
europaischen Standards) der Wissensbilanzierung erscheint zwar als
attraktivim Sinne der internationalen Vergleichbarkeit. Sie hat ihre Be-
rechtigung aber nur auf einer sehr allgemeinen und abstrakten Ebene,
die den Nationalstaaten viel Freiraum gibt, allgemeine Ziele zu errei-
chen. Die europdischen Ziele (z.B. die Strukturkennzahlen der EU) stel-
len solche abstrakte Kennzahlen dar.

Im Sinne der Umsetzung einer realen Politik in einem realen zeitli-
chen und regionalpolitischen Kontext erscheint jedoch eine maRge-
schneiderte Wissensbilanzierung angemessener, die die Betroffenen
und damit deren explizites und implizites Wissen um die realen Um-
stande einbindet.

Das eine und andere sind nicht konkurrierende, sondern sich er-
ganzende Modelle. Wer wiirde schon gegen die Ziele der Lissabon-
Strategie sein? Wer wiirde nicht eine erfolgreiche, gllickliche und wett-
bewerbsfahige Europaische Union wollen, deren Erfolg auf der Intelli-
genz der Europaerinnen aufbaut? Auch die groRen strategischen Lini-
en finden breite Zustimmung: Hervorragende Ausbildung, exzellente
Forschung und Innovationskraft verbunden mit einer unternehmeri-
schen und optimistischen Bevolkerung, gesetzliche und politische Struk-
turen, die Anreize fur alle gesellschaftlichen Anspruchsgruppen bie-
ten, bis hin zur personlichen Freiheit und zahlreichen Birgerrechten.

Wenn es aber um die konkrete Mittelallokation geht, um Prioritaten, um
den Umgang mit alteingesessenen Rechten, entstehen konfligierende
Ansichten, die mit weltumspannenden Standardindikatoren nicht auf-
geldst werden kénnen.

Genau dort wo es schwierig wird, setzt der Ansatz der Wissensbi-
lanz Osterreich an. Adressaten sind dabei zuerst die politischen, beam-
teten bzw. 6ffentlich-bediensteten, aber auch die privaten Verantwort-
lichen einer nationalen Wissenspolitik. Die Wissensbilanz macht die ge-
meinsamen ebenso wie die konfligierenden Ziele, die Erfolgsfaktoren
ebenso wie ihre Abhdngigkeiten sichtbar. Im Lernen um diese Zusam-
menhange konnen Leistungen verbessert werden.

Dariiber hinaus ist auch die breite Offentlichkeit Adressat der Wis-
sensbilanz, die damit mehr Einblick in das politische Handeln in einem
relativ diffusen Feld gewinnt und an einem kollektiven Dialog zur Wis-
senspolitik partizipieren kann.

Warum sollte nun gerade die Wissensbilanz, die ja flir Unternehmen
bzw. NPOs entwickelt wurde, eine addquate Hilfe bieten? Und ist es
Uberhaupt zulassig, ein Modell, das fir Organisationen und Unterneh-
men entwickelt wurde, auf die nationale Ebene zu tUbertragen?

Die Argumente, die zur Einfiihrung der Wissensbilanz in Unterneh-
men geflihrt haben, treffen jedenfalls auch auf die Ebene des Staates
zu: So wenig die Bilanz eines Unternehmens tber dessen zukiinftige
Wettbewerbsfahigkeit aussagt, so wenig sagt das Bruttonationalpro-
dukt Uber die gesellschaftlichen Themen aus, mit denen sich die euro-
paischen Lander heute beschaftigen. Finanzielle Ergebnisse spiegeln
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primar Leistungen der Vergangenheit wider und nicht automatisch die

Befahigung einer zukiinftigen Wertschopfungsfahigkeit. Der richtige

Einsatz des intellektuellen Kapitals hingegen hat sich als Gestaltungs-

faktor Nr. 1 einer modernen Okonomie entwickelt (vgl. OECD, 2006).
Das Projekt Wissensbilanz Osterreich stellt den ersten Versuch in

Osterreich dar,

+  Wissen als eine gemeinsame nationale Agenda zu positionieren,

-+ eine Infrastruktur zu schaffen, in der ein wissenspolitischer Dialog
entstehen kann, Gemeinsamkeiten und Konflikte sichtbar gemacht
und bewaltigbar werden und

+ konkrete und verbindliche Ziele und Malknahmen zur Umsetzung
der Agenda zu setzen.

Wissenspolitik

Die inhaltliche Dimension einer Wissenspolitik bildet somit einen
zentralen Kern der Wissensbilanz Osterreich und damit des Projektes.
Was aber ist Wissenspolitik?

Der Begriff Wissenspolitik gehort zu den jlingeren bis jingsten ,Wis-
sensbegriffen” Erist hierim Rahmen des Projektes Wissensbilanz Oster-
reich ein Schlisselbegriff, weil eine nationale Wissensbilanz nicht das
gesamte Wissen eines Landes misst, sondern das, was die Wissenspo-
litik als messenswert definiert.

Da der Begriff Wissenspolitik neu, wenig bekannt und uneinheit-
lich definiert ist, wird hier eine flr dieses Projekt addquate Definition
vorgeschlagen:

Wissensbilanz

Wissenspolitik wird im Projekt definiert als ein politisches Gestal-

tungsfeld. Sie

- verfolgt das Ziel, die Kompetenz der Birgerinnen und ihrer Ge-
meinschaften zu einer gegliickten, selbstbestimmten Lebensge-
staltung nachhaltig zu ermdéglichen und zu entwickeln,

- setzt Maknahmen, die diesem Ziel — vor anderen Einzelinteres-
sen —dienen und

- verfligt Uber Personen, die konkrete Verantwortung fiir die Um-
setzung der Wissenspolitik tragen (das kann z.B. auch in einer
JWissenspartnerschaft“ mehrerer Beteiligter erfolgen).

Wissen wird in dem Kontext definiert als Kompetenz zur Lebensge-
staltung. Mit diesem breiten und umfassenden Begriff der Wissenspo-
litik differenziert sich das Projekt teilweise von anderen aktuellen Zu-
gangen zu Wissenspolitik. Da aber gerade Politik ein konkretes Gestal-
ten erfordert und damit einen Ausgleich unterschiedlicher Zieldimen-
sionen, erscheint nur ein integrierter Ansatz der Wissenspolitik als an-
gemessen, damit Uber die gesellschaftlichen, konomischen und indi-
viduellen Anspriiche ein ausgewogenes Ganzes entsteht.

Das ist in der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion zum Thema
Wissenspolitik nicht selbstverstandlich. Die Abbildung auf der ndchsten
Seite gibt eine Ubersicht Gber aktuelle Ansétze der Wissenspolitik und
positioniert den wb:6-Ansatz als ersten integrativen Ansatz der Wissens-
politik.




Ubersicht: Wissenspolitik und Positionierung des wb:5-Ansatzes

N. Stehr*

W. Rammert**

P. Wehling***

wb:0

Jregulativ®

sinnovationsorientiert”

reflexiv”

sintegriert”

Def. Wissen

Fahigkeit zum sozialen
Handeln;
Handlungsvermogen

Kompetenz, etwas zu tun

Kompetenz zur
Lebensgestaltung

Verwendung von neuem
Wissen

Wissensproduktion

Reflexion und
Demokratisierung der
Wissenschaft

Wirkungen, Prozesse und
Potentiale von Wissen

Warum
Wissens-
politik
notwendig?

Verwendung neuen
Wissens erzeugt exogene
Kosten > Kosten-Nutzen-
Abwagung von auflen wird
notwendig;

Wissenschaft als Quelle von
Unsicherheit

Notwendigkeit einer
addquaten institutionellen
Infrastruktur fiir die
heterogen verteilte
Wissensproduktion und die
Nutzung des impliziten
Wissens

Aufbrechen der
Wissensordnungen;
Nichtwissen;
Notwendigkeit zur
Bereitstellung sachlich
angemessener und
legitimer Verfahren

Integrierte Gestaltung der
Wissensgesellschaft;
neue Perspektiven fiir
fragmentierte
Einzelpolitiken

Ziel(e) von
Wissens-
politik

Antizipation 6kologischer
und sozialer Konsequenzen
der Anwendung neuer
Erkenntnisse;
demokratische Kontrolle
der Anwendung von
Wissen

Wissenswachstum
Wissensdiversitat

N. Stehr (2003): Wissenspolitik. Die Uberwachung des Wissens

** W.Rammert (2003): Zwei Paradoxien einer innovationsorientierten Wissenspolitik — Die Verkniipfung heterogenen und die Verwertung impliziten Wissens

Demokratisierung der
Wissenschaft;
Auswirkungen neuen
Wissens reflektieren und
umwelt- wie
sozialvertraglich gestalten

*** S.Boschen; P. Wehling (2004): Wissenschaft zwischen Folgenverantwortung und Nichtwissen

Integrierte,
gesellschaftliche
Rahmensteuerung;
Wettbewerbsfahigkeit;
individuelle
Selbstgestaltung

Wissensbilanz
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2. Ein transdisziplinires Pilotprojekt: ein potenzieller Prototyp

Hintergrund und Vorgehensweise

Das Projektteam formierte sich im Zuge einer Ausschreibung des
Bundesministeriums flr Bildung, Wissenschaft und Kunst im Jahr
2004 mit dem Programmtitel ,TRAFO — Transdisziplinares Forschen®.
Im Vordergrund stand die Frage, wie — unter welchen Rahmenbedin-
gungen, mit welchen Methoden und Instrumenten, in welcher perso-
nellen Zusammensetzung, etc. — transdisziplindres Forschen funktio-
nieren und sich gegenlber einer rein disziplinaren bzw. multidiszipli-
naren Forschung bewahren kann. Das Projekt Wissensbilanz Osterreich
wurde sodann vom Kernteam eingereicht, mit der Uberzeugung, dass
die Entwicklung einer nationalen Wissensbilanz nur unter Einbindung
der Betroffenen ein nachhaltiger Erfolg werden kann — insbesondere
weil das implizite Wissen der Beteiligten aus ihren jeweiligen Kontex-
ten zu einem realistischen Ergebnis beitragt. Das erweiterte Projekt-
team (ca. 30 Personen) bestand daher aus Vertreterinnen institutiona-
lisierter Anspruchsgruppen (Ministerien oder Sozialpartnern) sowie von
Unternehmen, NGOs und Experten, die einen breiten Querschnitt der
Bevdlkerung einbrachten.

Transdisziplinaritdt bedeutet im Kern, dass das wissenschaftliche
Wissen mehrerer wissenschaftlicher Disziplinen ebenso eingebunden
ist, wie das ,lebensweltliche” Wissen / Erfahrungswissen der Prakti-
kerlinnen.

Wissensbilanz

Eswurdeein Ablaufentwickelt, der diese einzelnen Kontexte respek-
tiert, jedoch auch zu einem Dialog und letztlich zu einer Integration zu
einem gemeinsamen Ganzen fuihrt. Wie die Abbildung 1 zeigt, wurden
klassische Forschungsmethoden, Methoden der Gro3gruppeninterven-
tion und themenzentrierte Workshops kombiniert.

Beginnend mit Einzelinterviews wurde versucht, die Teilnehmerin-
nen in ihrem speziellen Kontext abzuholen und ihre perspektivische
Sicht festzuhalten, bevor sie sich durch den Dialog verandert. Die soge-
nannten ,initial statements” verschiedener wissenschaftlicher Diszip-
linen und Anspruchsgruppen stellten eine substantielle Ausgangsba-
sis fir die erste gemeinsame Sitzung, die den Zweck hatte, Vertrauen
zu schaffen, Empathie zu fordern und eine gemeinsame Vision zu ent-
wickeln — wichtige Voraussetzungen fiir den Austausch von implizi-
tem Wissen. Dazu wurden die Methoden ,World Café“ und , Zukunfts-
konferenz” eingesetzt. Auf der Basis wurde in Kleingruppen themen-
spezifisch weitergearbeitet. Da auch dort wieder unterschiedliche Krea-
tivitatstechniken angewendet wurden, wurden diese Kleingruppen als
Linnovation labs" bezeichnet.

Die Ergebnisse wurden wiederum in einem Integrationsworkshop
zusammengeflhrt, das Grobgeriist der Wissensbilanz Osterreich war
fertig. Die nachste Phase widmete sich der vertiefenden Arbeit an
Schwerpunktthemen, die als besonders erkannt wurden, z.B. Wissen




Innovation Labs & Arbeits-
ruppen ,Kernkompetenzen*
Grobgerust)

Initial Dynamic
Statements Teaming

Wissens-
transfer

Statement
Wissensbilanz

Statement >

Wissensbilanz _
Integration

Statement >

Wissensbilanz

World Café
Statement >

Wissensbilanz

Statement > Zukunfts-
Wissensbilanz konferenz

Arbeitsgruppen

Integration
Inhalt und Prozess

& Review

Verdichtung Abschluss
& Evaluation

Bericht

Integration | Modell wb:6
& und der

> Wissensbi-

lanzierungs-
prozess

Workshop

April-August 05 29. Sept. 05 Okt. 05 — Feb. 06

14. Mérz 06 April-August 06

28. Sept. 06 Okt.—Nov. 06

Abbildung 1: wb:6 — Forschungsprozess

der Zusammenarbeit zu bekommen. Ergebnis dieser Arbeiten war die
Wissenspartnerschaft. All diese Arbeiten wurden wiederum in einem
abschlieBenden Integrationsworkshop zusammengefiihrt und von der
gesamten 40-kopfigen Gruppe angenommen.

und Migration, Wissen und Geschlechtergerechtigkeit, Wissen und Wett-

bewerbsfahigkeit u.a.
Gleichzeitig entstand der Bedarf, den Prozess der Wissensbilanzie-
rung noch starker herauszuarbeiten und Klarheit tber die Strukturen

Wissensbilanz




Erweitertes

Projektteam
« Agenda setting « Entwicklung einer
 Gestaltung und gemeinsamen Vision
Organisation des  Ableitung von Strategien
Prozesses und der zur Umsetzung der Vision
Methoden + lIdentifizierung von
« Entwicklung und Wartung Erfolgsfaktoren
der Homepage + Gestaltung des Prozesses
- Aufbereitung von der Wissensbilanzierung
Informationen « Evaluierung des Prozesses

« Evaluierung des Projektes
+ Projektmanagement und
-kommunikation

und der Ergebnisse

Abbildung 2: Die Rollen von Kernteam und erweitertem Projektteam

Die Auswahl und die Gestaltung der Methoden orientierte sich
stets an einer durchgangig geflihrten und laufend gepflegten Projekt-
Wissensbilanz. Diese diente dazu, die diversen Anspriiche und Ziele zu
koordinieren sowie die Projektleistungen und -ressourcen gemeinsam
zu vereinbaren. Zu den Zielen gehorten auch die Ziele betreffend die
Kulturwie z.B.Vertrauen, Wertschatzung, Empathie, Offenheit oder eine
gemeinsame Vision. Diese Ziele haben wesentlich zur Gestaltung des
Prozesses und zur Auswahl der Methoden beigetragen.

10 Wissensbilanz

Rollen

Verglichen mit den Ans&tzen in Finnland oder Marokko (vgl. Koch,
2007), ist der Osterreichische Ansatz starker an der Idee des web 2.0
orientiert: Statt dem Top-down-Vorgehen findet hier eine Mehrweg-
kommunikation statt, in der die inputs der Teilnehmerlinnen und Ex-
pertinnen in eine gemeinsame akzeptierte Handlungsgrundlage Uber-
flhrt werden.

Abbildung 2 erldutert die spezifischen Rollen des Kernteams und des
erweiterten Projektteams. Die Mitglieder des Kernteams setzten sich
aus Forscherlnnen und Expertinnen im Bereich Wissensgesellschaft
zusammen und sorgten fir die Gestaltung des Prozesses, die Aufberei-
tungvon Entscheidungsgrundlagen und die Nachbereitung von gemein-
samen Diskursen. Das erweiterte Projektteam beteiligte sich am Dis-
kurs, brachte Wissen und Interessen ein und bewertete die Ergebnisse.

Das Projekt wb:6 strukturierte sich also in eine Abfolge von Work-
shops mit unterschiedlichen Aufgaben (Ideengenerierung, Diskussion,
inhaltliche Strukturierung), Methoden (World Café, Zukunftskonfe-
renz, Open Space, Brainwriting, 6-3-5-Technik, Gift-Gegengift-Technik,
verschiedene Moderationstechniken,...) und Strukturen (von Interviews
uber Kleingruppenworkshop bis Plenum). Das Kernteam bereitete die
Workshops inhaltlich und methodisch vor, moderierte und protokol-
lierte den Workshop, wertete die Evaluierungen (Fragebogen, Blitz-
licht) aus und sorgte fiir eine entsprechende Nachbereitung der Work-
shops. Um die reflexiven Elemente im Projektablauf zusatzlich qualita-
tiv zu unterstiitzen, nahmen Mitglieder des Kernteams bei ausgewahl-




ten Arbeitsgruppen zudem eine Rolle der teilnehmenden Beobach-
tungein.

Diese Verteilung der Aufgaben — moderierendes und koordinieren-
des Kernteam und erweitertes Projektteam mit Fokus auf den inhaltli-
chen Diskurs und Entscheidungen —findet sich letztlich im vorgeschla-
genen Modell der Wissenspartnerschaft wider. Die entwickelte und er-
probte Methode des transdisziplindaren Forschens bildet somit eine
Grundlage fur den realen wissenspolitischen Prozess.

Grundlegende Annahmen
Da das Kernteam gestaltenden Einfluss auf das Projekt hatte, war

es besonders wichtig, grundlegende Annahmen — die sich im For-

schungsprozess verandert und entwickelt haben — offen zu legen und
diese mit dem erweiterten Projektteam abzustimmen. Diese Annah-
men waren:

-+ Das Projekt orientiert sich im Sinne der Lissabon-Agenda an einer
dreifachen Vision: An sozialem Zusammenhalt als Gesellschaft, der
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und Organisationen und
an kreativer Selbstbestimmung der Individuen.

- Die Wissensbilanz Osterreich versteht sich als ein Teil eines Prozes-
ses in dem Wissen hauptsachlich generiert wird, nicht nur gemes-
sen.

- Die Wissensbilanz Osterreich ist mehr ein Prozess als ein Produkt: Er
steht auf drei Sdulen: Der Agenda Wissen (AW) als wissenspoliti-
sches Programm, der Wissenspartnerschaft (WP) als Struktur und

Abbildung 3: Bei der Arbeit im ,World Café“ (v.l.n.r.):

Dagmar Linde, IBM; Marie-Agnes Dittrich, Universitat fiir Musik und
darstellende Kunst; Elfriede Wagner, Institut fiir Hohere Studien;
Herwig Jobst, Arbeiterkammer Osterreich; Alexis Neuberg, Wiener
Integrationskonferenz; Dan Jakubowicz, SOL

Prozess und der Wissensbilanz (wb:0) als Planungs-, Steuerungs- und
Kommunikationsinstrument.

- Die Wissensbilanz ersetzt oder konkurriert nicht mit Einzelpoliti-
ken und deren Kennzahlen in den Bereichen Bildung, Forschung,
Technologie, sondern fokussiert vielmehr auf deren Integration
und Erganzung.

+ Dergesamte Prozess soll eine realpolitische Wirkung erzielen. Dabei

Wissensbilanz 11



sollen die historischen Wurzeln, die aktuelle geopolitische Lage, die
spezifischen Starken und Schwachen berticksichtigt werden, um Giber
die StandardmafRnahmen aller Regierungen hinauszugehen, die sich
der Intensivierungvon Forschung, Bildung und Technologie widmen.

+  Die Wissensbilanz muss demnach mehrere Adressaten ansprechen
und dabei die Unterschiedlichkeit der damit verbundenen Spra-
chen berlcksichtigen.

3. Ein dreifaches Projektergebnis:
Wissensbilanz, Wissenspartnerschaft,
Agenda Wissen

Der Projekttitel Wissensbilanz Osterreich war zwar von Anfang an
zugkraftig und sorgte fur Interesse und Aufmerksamkeit, allerdings ist
das Instrument alleine wirkungslos, wenn nicht auch eine Struktur
und ein Prozess der Wissensbilanzierung damit verbunden ist.

Die Struktur der Wissensbilanzierung bildet die ,Wissenspartner-
schaft” Den Prozess, der letztlich zu einer wissenspolitischen Agenda
fiihrt, nennen wir ,Agenda Wissen“-Prozess. Im folgenden werden die
drei Teile des Ganzen vorgestellt:

Die Wissensbilanz Osterreich

Das Modell der Wissensbilanz Osterreich basiert auf einem Modell,
das von zwei Mitgliedern des Kernteams — Ursula Schneider und Giin-
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Agenda Wissen

Wissens-

Wissensbilanz partnerschaft

Abbildung 4: Die Wissensbilanz im Kontext der Wissenspartnerschaft
und der Agenda Wissen

ter Koch—bereits 1998/99 fiir das Forschungszentrum Seibersdorf (Aus-
trian Research Centers) entwickelt wurde (vgl. Schneider/Koch 1999).

Daflir sprechen mehrere gute Griinde:

Das Modell wurde in der wissenschaftlichen Community ebenso wie
von der Praxis positiv aufgenommen. Es bildete die Grundlage fiir das
Universitatsgesetz 2002, das die osterreichischen Universitaten zur jahr-
lichen Wissensbilanzierung verpflichtet.

Das Modell verbindet einerseits die kapitalorientierte Perspektive
mit einer wertschopfungsorientierten Perspektive, indeminput, output
und impact in einem Wirkungszusammenhang betrachtet werden.




Die prozessorientierte Perspektive entspricht dem Projektziel, eine Vi-
sion fur die Wissensgesellschaft (impact) durch eigenes Handeln und
entsprechende Rahmenbedingungen erreichen zu kdnnen.

Das Modellistausreichend generisch und formell, um die politischen
Auspragungen einer Wissenspolitik nicht bereits zu determinieren.
Das Modell zwingt jedoch zu einem strukturierten Diskurs und zu kon-
kreten Ergebnissen, es visualisiert Abhdngigkeiten und macht Wirkungs-
zusammenhange transparenter.

Das Modell (Abbildung 5, Seite 14) gliedert sich in vier Bereiche:

Der erste Bereich Politik/Strategie bildet die Ausgangsbasis fiir die
Wissensbilanz. Auf der Basis von allgemeinen nationalen Visionen und
Werten, in Kenntnis der aktuellen nationalen und internationalen Ent-
wicklungen sowie unter Berlcksichtigung der eigenen Starken und
Schwachen wird eine umfassende Wissenspolitik (groRer Pfeil) gebil-
det, welche die nachsten drei Bereiche umspannt:

Sie richtet sich auf die zu erzielenden Wirkungen einer gelungenen
Wissensgesellschaft —auf den Ebenen des Staates, der Wirtschaft und
Organisationen sowie der Individuen. Alle drei Ebenen sollen gleicher-
maRen beriicksichtigt, deren Anspriiche balanciert werden. Die Glie-
derung gilt als Innovation in der Wissensbilanzierung und zieht sich
durch das gesamte Instrument.

Diese Wirkungen werden erzielt durch die Erbringung von Leistun-
gen. Zu den wichtigsten identifizierten Leistungen wurden im Projekt
die Bildungs-, Beratungs-, Forschungs-, Innovations-, Kommunikati-
ons- und Informationsleistungen gezahlt.

Die wiederkehrende Erbringung dieser Leistungen in einer hohen
Qualitaterfordert vielfiltige Potenziale. Diese muissen zuerst aufgebaut
werden, bevor sie dann der Leistungserbringung dienen konnen. Diese
Potenziale sind noch keine Garantie, aber eine notwendige Vorausset-
zung flr die Leistungserbringung. Die Potenziale gliedern sich wieder-
um in die:

+ Humanpotenziale: Das Wissen, die Werte und Fahigkeiten jener Men-
schen, die am Leistungsprozess beteiligt sind.

+ Strukturpotenziale: Das verdinglichte intellektuelle Potenzial, wie
z.B. Infrastrukturen, Technologieausstattung, eingespielte Prozesse
oder auch rechtliche Strukturen etc.

+ Sozial-undBeziehungspotenziale: Alle Beziehungen zwischen Men-
schen und sozialen Gruppen im Inneren und im AufReren.

Der dargestellte Pfeil mit den Begriffen ,Evaluieren” und ,Lernen”
verweist auf den mit dem Instrument verbundenen Controlling-Kreis-
lauf des Planens, Umsetzens, Evaluierens und Lernens. Der Prozess
wird im Kontext des Agendaprozesses unten ausflhrlicher dargestellt.

Die folgenden Matrizen (ab Seite 15) bilden das inhaltliche Gerist
der Wissensbilanz Osterreich und konkretisieren die Erfolgsfaktoren der
jeweiligen Handlungsfelder:

Wissensbilanz 13
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Abbildung 5: Das Modell der Wissensbilanz Osterreich (auf Basis des Modells von Schneider/Koch 1999)
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Wirkungen: Ziel von Wissenspolitik ist, die Kompetenz der Menschen und ihrer Gemeinschaften zu einer gegliickten, selbstbestimmten
Lebensgestaltung nachhaltig zu erméglichen und zu entwickeln.

Individuum

Organisation

Gesellschaft

Individuum

Kompetenz des Individuums, zum eigenen
Erfolg und zum Erfolg des privaten Umfelds
beizutragen
Kompetenz, mit Veranderungen umzugehen
und sie sinnvoll zu initiieren
Wahrnehmung der individuellen
Verantwortung fiir Wissen und Lernen
Employability und ,Gesellschaftsfahigkeit*

Kompetenz des Individuums, zum

organisationalen Erfolg beizutragen

» Unternehmerische Anwendung des
erworbenen Wissens

« Schliisselqualifikationen

Kompetenz des Individuums, zum

gesellschaftlichen Erfolg beizutragen

+ Gelebte Solidaritat

+ Mitbestimmungsrechte werden kompetent
wahrgenommen
Aktive Teilnahme der Menschen am
kulturellen und gesellschaftlichen Leben
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Kompetenz von Organisationen, zum Erfolg
von Individuen beizutragen
Wertschatzung von Erfahrungswissen
Moglichkeiten des lebensbegleitenden
Lernens
Raum fiir Reflexion und Neuorientierung
Work-Life-Balance

Kompetenz von Organisationen, zu ihrem

eigenen Erfolg beizutragen

« Attraktive Rahmenbedingungen fiir
Wissensarbeit
Themenfiihrerschaft in priorisierten
Kernkompetenzen auf internationaler Ebene
Internationale Netzwerke aufgebaut

Kompetenz von Organisationen, zum

gesellschaftllchen Erfolg beizutragen
Attraktiverer Wirtschaftsstandort Osterreich

+ Hochspezialisiserte Tatigkeiten, funktionsfahige
Cluster und Netzwerke
Organisationen agieren nachhaltiger

Gesellschaft

Kompetenz der Gesellschaft, zum Erfolg von

Individuen beizutragen

« Individuelle Begabungen und Einzigartigkeit
gefordert

+ Gesellschaftliche Teilhabe aller

« Vielfalt und tiberpriifbare Qualitat von
Bildung und Wissensdiensten

Kompetenz der Gesellschaft, zum
organisationalen Erfolg beizutragen
 Innovative Organisationen
» Nationale und internationale Leistungseliten
- Attraktiver Standort fiir Wirtschaft,
Wissenschaft und Forschung, auch fiir
Spitzenkrafte
Aufschwung gesellschaftlich akzeptierter
innovativer Wirtschaftsbereiche

Kompetenz der Gesellschaft zum eigenen Erfolg

beizutragen

+ Hohe finanzielle, soziale und 6kologische
Standards

« Keine sozialen, ethnischen und geschlechter-
spezifischen Diskrepanzen im Bildungsverhalten
Hoheres Bildungsniveau quer durch alle
Schichten
Diskursives Klima
Unabhangigkeit und Vielfalt von Medien
und Informationsquellen als kritische
Kontrollinstanz
ErschlieBung bisher ungenutzter
Wissenspotenziale z.B. von Migrantinnen

Wissensbilanz
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Leistungen: Eine Wissensgesellschaft erbringt ihre Kernleistungen in hohem MaRe sinnvoll, wenn der zeitgerechte Wissensaufbau, die
Méglichkeit der Umsetzung desselben sowie der Know-how-Transfer in und iiber alle Ebenen hinweg gewdhrleistet ist.

Forschung und Innovation
(Neues entwickeln, verandern,
umsetzen)

Bildung und Beratung
(Kompetenz aufbauen)

Information und Kommunikation
(Wissen vernetzen und verteilen)

Individuum

Entwicklungsleistungen des Individuums

« Sich personlich — privat und beruflich — mit
Blick auf gesellschaftliche Entwicklungen
(neu) orientieren

« Ander personlichen Weltoffenheit arbeiten

« Innovationen im individuellen Bereich
umsetzen

« Bewahrtes bewahren und tradieren

Bildungsleistungen des Individuums

« Umfassende personliche Bildung (fachlich,
sozial, kulturell, 6kologisch,
unternehmerisch, ethisch, etc.) — formell
und informell
Inanspruchnahme persénlicher
Beratungsleistungen, wie Coaching/
Supervision
Mobilitat steigern, interkultureller
Wissensaustausch

Kommunikationsleistungen des Individuums

+ Medien und Kommunikationsleistungen aktiv
nutzen
Wissen und Werte im personlichen Umfeld
sowie medial vermittelt aktiv teilen
Verantwortung libernehmen, Standpunkte
beziehen und hinterfragen
Erfahrungswissen weitergeben bzw. anwenden

c
o
2

3]
o2

=

[

oo

4
o

Innovationsleistungen von Organisationen
« Internationale Spitzenforschung in
Schwerpunktthemen ausbauen
Human-, Sozial- und Strukturpotenziale
internationalisieren
Innovationskraft dauerhaft sichern
Méglichkeiten fiir personliche
Spezialisierung anbieten
Kooperative F&E ausbauen

Bildungs- und Beratungsleistungen von

Organisationen

 Qualitativ hochwertige Beratungs- und
Bildungsleistungen anbieten und
international austauschen
Beratungs- oder Bildungsleistungen nutzen
Kompetente Bildungsberatung
Entwicklung und Anwendung innovativer
Lehr- und Lernmethoden

Kommunikationsleistungen von Organisationen
« Kommunikationsforen (national und internatio-
nal) betreiben und daran aktiv teilnehmen

Wissen bedarfsgerecht und barrierefrei
verfligbar und nutzbar machen
Organisationales Wissen intern und extern
teilen, Lernen in Netzwerken
Durchgangigkeit des Wissenschaftstransfers
sichern

Gesellschaft
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Gesellschaftliche Innovationsleistungen

« Forderung von Grundlagenforschung auf
allen Gebieten

« Forderung von anwendungs- und
praxisorientierter Forschung
Strategieentwicklung und Reform des
Wissenssystems und gesellschaftlicher
Wissensleistungen (Bildung, Forschung, etc.)
Prozesse der offentlichen Verwaltung
menschen- und wirtschaftsgerecht gestalten
Reflexion von Reformprozessen

Wissensbilanz

Gesellschaftliche Bildungs- und

Beratungsleistungen

« Vielfalt, Zugang, Qualitat und Aktualitdt von
allgemeinen und spezialisierten
Bildungsleistungen sichern

« Aus-und Weiterbildung von Ausbildnerlnnen
und Beraterinnen

« Individuelle Forderung (z.B. Hoch- und
Minderbegabte, Menschen mit
psychischer/physischer Behinderung,...)

« Offentliche Beratungsleistungen verbessern

Gesellschaftliche Kommunikationsleistungen

+ Schaffung und Betreiben von Plattformen fiir
anspruchsgruppentibergreifenden politischen
Dialog
Medienvielfalt férdern
Verstandliche Veroffentlichungen
Osterreichische Kultur- und Wissensproduktion
im Ausland sichtbar machen und vice versa
Verstandigung der Generationen, Kulturen und
Nationen
Bereiststellung von umfassenden Daten/
Informationen iiber das Bildungs- und
Forschungssystem in Osterreich




Human- und Kulturpotenzial: Die Individuen, die Organisationen und die Gesellschaft miissen Willens und in der Lage sein, ihre Werte,
ihr Wissen und ihr Kénnen zu kennen und zum Erfolg/Wobhle von Individuen, Organisationen und der Gesellschaft anzuwenden.

Werte

Wissen

Konnen

Individuum

Individuelle Werte

« Demokratische und rechtsstaatliche
Grundwerte
Neugier, Vielfalt und Kreativitat
Individualismus und Genuss
Solidaritat und Sicherheit
Vertrauen in sich und andere
Engagement und Leistung
Nachhaltigkeit
Sinnorientierung

Individuelles Wissen

» ZeitgemalRe Allgemeinbildung und
Orientierungswissen

« Spezialisiertes Fachwissen

» Erfahrungswissen

Individuelles Kénnen
Selbstkompetenz
Lern- und Problemlésungskompetenz
Soziale Kompetenz
IT-Kompetenz
Interkulturelle Kompetenz, Deutsch- und
Mehrsprachigkeit
Kulturelle Kompetenz und kiinstlerische
Fahigkeiten
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Organisationale Werte

« Soziale Verantwortung
Stakeholderorientierung
Nachhaltigkeit & Langfristigkeit
Innovation
Good Corporate Governance & CSR
Antidiskriminierung als Wert

Organisationales Wissen

« Talente akquirieren, entwickeln und halten

» Wahrung und Nutzung impliziten Wissens

« Aufbau und Erhalt der organisationalen
Wissensbasis

Organisationales Kénnen

+ Lern-und Veranderungsfahigkeit

» Managementkompetenzen und
unternehmerische Fahigkeiten
Entfaltung von Kernkompetenzen
Kooperationsfahigkeit
Intra- und interorganisationale Mobilitat
Interkulturelle Kompetenz
Fahigkeit nach ethischen Grundwerten zu
handeln
Fahigkeit Ungleichbehandlung in der
Organisation zu erkennen und abzubauen

Gesellschaft

Kollektive Werte

« Wertschdtzung von Wissen,
Wissenstragern, -vermittlerinnen und
-empfangerinnen
Pluralitat
Gegenseitiger Respekt aller
gesellschaftlicher Gruppen
Globale Vernetzung
Nachhaltigkeit

Kollektives Wissen

« Wissen um natiirliche, kulturelle und
intellektuelle Ressourcen

e Kulturelle Identitat

» Hochentwickelte Wissensgesellschaft

Kollektives Kdnnen

+ Gesellschaftliche Lern- und
Veranderungsfahigkeit
Fahigkeit der Gesellschaft zu produktivem
Umgang mit Vielfalt
Kooperationsfahigkeit

Wissensbilanz
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Strukturpotenzial: Dem Strukturpotenzial der wb:6 sind sowohl immaterielle als auch materielle Komponenten zuzuordnen. Das
Wissenssystem Osterreichs ist fiir alle Menschen zuganglich und durchldssig; es ist aktuell, innovationsfordernd und dynamisch. Das
Wissenssystem basiert auf einer flichendeckenden und zeitgemaRBen Infrastruktur, welche es optimal unterstiitzt.

Wissenssystem — Lernen

Wissenssystem — Allgemein

Physische Infrastruktur

Individuum

Individuelle Wissensprozesse
Beriicksichtigung individueller Unterschiede
in Ausbildung, Weiterbildung, LLL
Vereinbarkeit von Lebenssituation und
Bildung (LLL)
Anerkennung von Erfahrungswissen beim
Zugang zur héheren Bildung

Individuelles Wissenssystem

« Individuelle Lebensgestaltung und
Freirdume (Riickzugsmoglichkeiten!)

« Qualitative Eintrittsbarrieren zur
Berufsausiibung
Mitbestimmungschance der/s Einzelnen
Zugang zu Erfahrungswissen
Zugang zu vielfaltigen Erfahrungsraumen

Individuelle Infrastruktur
» Anbindung an ortsunabhangige Informations-
und Kommunikationsinfrastruktur
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Organisationales Wissenssystem — Lernen
Vermeidung von Wissensverlusten
Leistungsfahigkeit der Bildungs- und
Forschungseinrichtungen
Lernprozesse in Organisationen und
Unternehmen

Organisationales Wissenssystem — Allgemein

« Sinnvolle Wettbewerbsintensitat und
Marktdifferenzierung in Wissensbranchen
(Bildung, Forschung, Beratung, Medien, etc.)
System zur Sicherung von Erfahrungswissen
Spezialisierung in Wissensnischen
Innovationsférdernde
Organisationsstrukturen

Organisationale Infrastruktur

» Hochwertige Ausstattung der Bildungs- und
Forschungseinrtichtungen

* IT-Infrastruktur — Virtualisierung der
Organisation

Gesellschaft
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Gesellschaftliches Wissenssystem — Lernen

« Effektivitat und Qualitat 6ffentlicher
Wissensdienstleister (Unis, Schulen, Museen,
Bibliotheken, etc.)
Anreizsysteme fiir naturwissenschaftliche
und technische Facher
Qualitatsstandards in der Aus- und
Weiterbildung
Bedarfsorientiertes individuelles Angebot
an Wissensdienstleistungen v.a. fiir bisher
vernachldssigte Gruppen
Transparenz, Zuganglichkeit und
Durchldssigkeit des Bildungssystems sichern

Wissensbilanz

Gesellschaftliches Wissenssystem — Allgemein

« System zur effizienten, transparenten und
diversifizierten Information und
Kommunikation der 6ffentlichen Hand

« Anerkennung von Erfahrungswissen

Gesellschaftliche Infrastruktur

+ Flachendeckendes Angebot an Bildungs-,
Beratungs-, Kultureinrichtungen

+ Technische Zugangsmdoglichkeiten zu Wissens-
und Informationsquellen
Plattformen fiir interkulturellen
Wissensaustausch
Infrastruktur zur Partizipation
Glaserne Verwaltung und Verpflichtung zur
Veroffentlichung gesellschaftlich relevanter
Daten
Flachendeckendes Angebot an
Betreuungseinrichtungen zur Vereinbarkeit von
Bildung/Beruf und Familie
Architektur, die Freiraum und Riickzug
(Kreativitat) unterstiitzt




Sozial- und Beziehungspotenzi

Osterreich, seine Organisationen und Menschen sind wirkungsvoll in ein soziales, kulturelles und

professionelles Umfeld eingebunden, das Halt und Stabilitat nach innen gleichermaRen gibt wie die Moglichkeit konstruktiver Partnerschaften
nach aulen.

Beziehungen hoher sozialer Nahe

Beziehungen mittlerer sozialer Nahe

Beziehungen geringer sozialer Nahe

Individuum

Personliche Beziehungen mit hoher sozialer
Néhe
Unterstiitzung durch aktives Handeln
Unterstiitzung durch Bereitstellung von
Ressourcen (Finanzierung, Forderung,
Vermittlung, etc.)
Quantitat des personlichen Relationskreises
Qualitat und Intensitat des personlichen
Relationskreises

Personliche Beziehungen mit mittlerer sozialer

Néhe

+ Aktives Engagement in Vereinen,
Netzwerken, Peer Groups, Organisationen
und Interessensvertretungen

« Gelebte Mentorinnenschaft, Lernende-
Lehrende-Beziehung

Personliche Beziehungen mit geringer sozialer
Nahe
+ Passive Mitgliedschaft in Vereinen, Netzwerken,
Peer Groups
Passive Mitgliedschaft in Organisationen zur
Interessenvertretung und 6ffentlichen
Mitsprache
Gelebte globale Solidaritat
Kenntnis der Aufgaben und Rollen
internationaler Organisationen
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Organisationale Beziehungen mit hoher

sozialer Nahe

« Ergdnzung und Unterstiitzung zwischen
Organisationen; langerfristige und enge
Partnerschaften
Strategisches Eigeninteresse, welches das
Ergebnis einer Kooperation verbessert
Gute interne Zusammenarbeit
Kultur des Wissensteilens
Riicksichtnahme der Organisation auf die
individuellen Bedurfnisse ihrer
Angehorigen

Organisationale Beziehungen mit mittlerer

sozialer Nahe

+ Punktuelle Kooperationen: Teilnahme an
Netzwerken, inter- und transdisziplindren
Plattformen
Vernetzung von Ausbildungs-, Praxis- und
Forschungseinrichtungen
Internationale Vernetzung, AuBenhandel
Gesellschaftspolitsches Engagement
Kooperationen von Wissensorganisationen
in Wissensclustern bei priorisierten Themen

Organisationale Beziehungen mit geringer sozialer

Nahe

+ Zugehdrigkeit zu einer Community

+ Ressourcenmafge Unterstiitzung von anderen
Organisationen, die gesellschaftspolitische
Verantwortung libernehmen
Internationaler Wissenstransfer

Gesellschaft

Gesellschaftliche Nahebeziehungen

« Aktive Ausgestaltung der EU-Mitgliedschaft
« Regionale grenziiberschreitende Kooperation
» Gelebte europdische Identitat

Aktive Wahrnehmung globaler Verantwortung

» Kooperationen auf3erhalb der EU

« Aktive Entwicklungszusammenarbeit und
Katastrophenhilfe
Mitgestaltung internationaler Abkommen
Mitverantwortung fiir die Weltgemeinschaft
Mitgestaltung globaler Werte
Aktive Vertretung der Menschenrechte, des
Arten- und Umweltschutzes

Passive Wahrnehmung globaler Verantwortung
+ Verankerung in der internationalen
Gemeinschaft
Einhaltung internationaler Abkommen
Neutrale Plattform zur Férderung des
internationalen Dialogs
Aufnahme von Menschen in Not

Wissensbilanz
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Die oben dargestellten Matrizen bilden einen Uberblick Gber die im
Dialog befindlichen Themen. Sie wirken im ersten Augenblick etwas ,er-
schlagend®, bieten aber eine gute Struktur fiir ein komplexes Thema.
Hinter diesen Matrizen befinden sich vertiefende Erlauterungen, die
im Hypertextformat aufgebaut sind, sodassin einer elektronischen Form
per Klick zu jedem Begriff bzw. jedem Erfolgsfaktor eine Erlduterung zu
finden ist.

Diese Erlauterungen werden hier exemplarisch dargestellt:

Kategorie: Kompetenz der Organisationen, zu ihrem
eigenen Erfolg beizutragen

Erfolgsfaktor 1: Attraktive Rahmenbedingungen fiir Wissensarbeit

Wissensarbeiterlnnen definieren ihre Aufgaben teilweise selbst,
entwickeln sie weiter, vollziehen sie zu unregelmafigen Zeiten, an
verschiedenen Orten und in verschiedenen Netzwerkbeziehungen.
Sie bendtigen Zugang zu Informationen, Freiraum und ein anderes Ar-
beitsrechtals das aktuell gliltige und auf Industriearbeit zuriick gehen-
de Recht.

Erfolgsfaktor 2: Internationale Themenfiihrerschaft in priorisierten
Kernkompetenzen

Osterreichische Firmen sind in Nischenmérkten erfolgreich. Diese
Strategie ist zu verstarken und durch verbesserte Kooperation zwi-
schen Wirtschaft und Forschung zu verstarken.
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Erfolgsfaktor 3: Internationale Netzwerke aufgebaut

Allianzen, Kooperationen, Joint Ventures mitinternationalen Partnern,
um globalen Anforderungen gerecht zu werden und die Vorteile von
Spezialisierungen auf internationalen Markten verwerten zu kénnen.

Erganzend zu diesen Erlduterungen, die teilweise ,Erinnerungen®an
die mit den Oberbegriffen verbundenen Themen darstellen, wurde ein
Glossar entwickelt. Dieses Glossar bietet eine gute Grundlage fiir ein
zukiinftiges wb:6-Wiki.

Die Wissenspartnerschaft

Kernelement des gesamten Projektes ist der Prozess der Wissensbi-
lanzierung. Bildet das Modell der Wissensbilanz nur die Inhalte der
Wissenspolitik strukturiert ab, beeinflusst der Prozess der Wissensbi-
lanzierungdie Inhalte selbst. Die Gestaltung des Wissensbilanzierungs-
prozesses ist somit von wesentlich hoherer realpolitischer Bedeutung
als das Modell. Die Wissenspartnerschaft stellt somit eine zentrale In-
novation der wb:0 dar. Die Idee einer ,Wissenspartnerschaft” entstand
in der ersten Halfte des Projektes innerhalb des Kernteams aus der Dis-
kussion Uber den Gegenstand der Wissenspolitik. Angelehnt an das
Bild der Sozialpartnerschaft soll die Wissenspartnerschaft Verantwor-
tung fiir Konzeptionierung und Umsetzung von Wissenspolitik Uiber-
nehmen. Wie im vorliegenden Projekt, welches im Nachhinein als Pilot-
Projekt flr die Wissenspartnerschaft gesehen werden kann, sollen die
unterschiedlichen gesellschaftlichen Anspruchsgruppen breit und re-




Themenforen

A A

>

Buiro

>

Abbildung 6: Struktur der Wissenspartnerschaft

prasentativ in den wissenspolitischen Dialog eingebunden sein. Diese
Idee wurde vom erweiterten Team gut aufgenommen und es griinde-
te sich eine Arbeitsgruppe, welche das Konzept fir die Struktur und
den Prozess der Wissenspartnerschaft entwarf (siehe unten). Dabei
wurde zum einen auf die Erfahrungen im TRAFO-Projekt, zum anderen
natirlich auf jene, welche die Teilnehmerinnen aus ihrem Background
mitnehmen, zuriickgegriffen. In der Diskussion zeigten sich bezliglich
der Frage der personalen Besetzung bzw. der institutionellen Delegati-
on zu den einzelnen Elementen der Wissenspartnerschaft die stark-
sten Kontroversen. Die Struktur der Wissenspartnerschaft ist getragen
von vier zentralen Elementen: den Wissenspartnern, den Themen-
foren, dem Beirat und dem Buro.

Wissenspartner

Die Wissenspartner sind legitimierte Reprasentantinnen von wis-
senspolitisch relevanten und ausreichend groBen Gruppen mit (relati-
ver) Durchsetzungs- bzw. Wirkungskompetenzin der vertretenen Grup-
pe. Sie verpflichten sich zu einer definierten Arbeitsleistung in der Wis-
senspartnerschaft im Ausmaf von z.B. zehn Arbeitstagen p.a. Weiters
verpflichten sie sich zu Dialogbereitschaft und Konsensorientierung
sowie zu den Regeln der Wissenspartnerschaft. Sie leisten eigene Bei-
trage zur gemeinsamen Wissenspolitik und Gbernehmen Verantwor-
tung flir deren Umsetzung.

Themenforen

Im Wesentlichen findet die Arbeit der Wissenspartnerschaft in so-
genannten Themenforen statt. In den Themenforen werden zeitlich
befristet Themen aufgearbeitet und der Wissenspartnerschaft Vorschla-
ge unterbreitet. Vernetzungsaktivitdten mit anderen Themengruppen
sind vorzusehen. Die Ergebnisse der Themenforen werden in der Wis-
senspartnerschaft diskutiert undflieten somit in die Wissensbilanz und
die Agenda Wissen ein.

Beirat

Der Beirat berat die Wissenspartnerschaft inhaltlich und methodisch
mit Stellungnahmen und Empfehlungen. Er ist besetzt mit zehn natio-
nalundinternational einflussreichen politischen Entscheidungstragern
sowie Fachexperten. Maximal 50 Prozent der Beirate durfen Osterrei-
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cherlnnen sein, damit eine groBere AuRensicht gewahrleistet ist. Die
Beirate durfen selbst nicht am Prozess teilnehmen (vertreten also
keine spezielle Anspruchsgruppe).

Biiro

Das Buro ist ein transdisziplindr besetztes Arbeitsteam im Dienste
der Wissenspartnerschaft. Es ist fiir das integrative Prozessmanage-
ment verantwortlich und versorgt die Wissenspartnerschaft und die Of-
fentlichkeit mit Entscheidungsgrundlagen und inhaltlichen Inputs so-
wohl flir die wissenspolitische Arbeit als auch fiir die Struktur und Pro-
zesse der Wissenspartnerschaft. Das Bliro vertritt keine Interessen eines
Wissenspartners, sondern dient der Vor-, Auf- und Nachbereitung, der
fachlichen Unterstitzung sowie der Beobachtung und Reflexion der
Wissenspartnerschaft. Die Mitarbeiterinnen des Bliros sorgen fiir eine
bestmogliche Kooperation mit Forschungsorganisationen, die in dem
Themenbereich tatig sind. Das Biiro erhebt die Daten fiir die Wissens-
bilanz und arbeitet dabei eng mit anderen Institutionen (Statistik Au-
stria, etc.) zusammen.

Die Agenda Wissen

Abbildung 7 zeigt den Prozess der Wissensbilanzierung. Der Pro-
zess besteht aus sechs zentralen Elementen: Der Agenda-Konferenz, der
ArbeitinThemengruppen, der Strategieintegration, der Malinahmener-
stellung, der Erstellung der Wissensbilanz sowie der Prasentation der
Wissensbilanz. Der Wissensbilanzierungsprozess ist in dieser Konzep-
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tion in einen weiteren wissenspolitischen Kontext integriert. Uber den
eigentlichen Kern der Wissensbilanzierung hinaus bildet die Entwick-
lung einer Wissenspolitik mit einem entsprechenden MaRnahmen-
programm, der Agena Wissen, einen zentralen Bestandteil. Aufgrund
der Orientierung am konkreten Tun wurde der Wissensbilanzierungs-
prozess im weiteren Kontext der Wissenspolitik auch als Agendaprozess
bezeichnet.
Schritt 1:  Agenda Wissen-Konferenz

Die Agenda-Konferenz bildet den ,Kick-off des jahrlichen
Agendaprozesses. In diesem Rahmen werden neue Entwick-
lungen, wissenschaftliche Erkenntnisse und Ambitionen
der Wissenspartner zusammengefiihrt und Visionen, Ziele
und thematische Schwerpunkte fiir das folgende Jahr de-
finiert und vereinbart.

Wichtig ist hierbei, dass die Meinungsvielfalt und die un-
terschiedlichen fachlichen Inputs der diversen Anspruchs-
gruppen in der notigen Auspragung einflieRen kénnen.
Schritt 22 Themenworkshops

Durchdie Inputs der Wissenspartner und Expertinnen wird
das Ziel verfolgt, gemeinsame Leitaussagen fiir das be-
treffende Thema zu definieren. Visionen und Schwerpunk-
te derletzten Agenda-Konferenz sollen verarbeitet und kon-
krete Umsetzungsvorschlage entwickelt werden. Ein wei-




Nationaler Agendaprozess © wb:é

Ausarbeitung und Prasentation Strategie-
der wb:6 integration

Prioritatensetzung
Integration des fiir Ausarbeitung des
Aktionsplans Konferenz Themenworkshops mit den Aktionsplan Aktionsplans

»Agenda Integrationsworkshop

Wissen 200x“ Halbjahres Follow up
Entwurf der wb:6

OoOOOOOOO OoOOOOOOO

©6666000° ©6666000°

Prozessgestaltung und Su t von Kernteam und Biiro
Projektkommunikation nach innen und au ber die Plattform www.agendawissen.net

Janner—Marz Marz April-September September Oktober—Dezember

Abbildung 7: Nationaler Agendaprozess (wb:6)
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Schritt 3:

Schritt 4:

Schritt 5:

teres Ziel ist die Schaffung von Transparenz liber Abhan-
gigkeiten und Zusammenhange von Einzelpolitiken bzw.
Einzelstrategien.

Strategieintegration

Die Leitlinien und Umsetzungskonzepte aus den Themen-
workshops sowie Vorjahresziele und wissenschaftliche
Inputs zu den einzelnen Themenbereichen flieRen nach
integrativen Vorarbeiten des Biiros in einen Integrations-
workshop mit dem Ziel, eine gemeinsame Linie zu finden
und UmsetzungsmaBnahmen zu priorisieren. Am Ende ste-
hen integrierte Leitlinien fiir wissenspolitische Themen-
schwerpunkte und eine grobe Struktur der Umsetzungs-
malnahmen.

Aktionsplanung

Diese Leitlinien und die Struktur der Umsetzungsmaf-
nahmen sowie eigene Strategien und Ziele der Wissens-
partner werden in bi- und multilateralen Verhandlungen
in ausgearbeitete Aktionsplane flir die spezifischen The-
menbereiche tberfiihrt.

Erstellung der Wissensbilanz
Die Présentationsversion der Wissensbilanz Osterreich ent-
steht durch die Integration der Aktionsplane, Recherchen
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und empirische Erhebungen. Diese Prasentationsversion
dient wiederum als Diskussionsgrundlage fir die Agenda-
Konferenz, wo diese vorgestellt und mit neuen Schwer-
punkten fir das nachste Jahr erganzt wird. Die wissen-
schaftliche und wissenspolitische Vorbereitung der Konfe-
renz erfolgt durch Einzelgesprache mit den Wissenspart-
nern.

Schritt 6: Prasentation der Wissensbilanz

Sobald die Uberarbeitung sowie Ausformulierung des Do-

kuments abgeschlossen wurde, wird die Wissensbilanz

Osterreich der Offentlichkeit und dem Parlament présen-

tiert.

»Middle-top-down“

Der Charakter des Wissensbilanzierungsprozesses ist gepragt durch
die Beteiligung mehrerer gesellschaftlicher Anspruchsgruppen. Mehr
als andere politische Themen ist Wissenspolitik ein Thema, das alle ge-
sellschaftliche Gruppierungen, letztlich jede/n Einzelne/n vital betrifft.
Diese sollten aufgrund ihrer Betroffenheit und ihrer Eigenverantwor-
tung am wissenspolitischen Prozess partizipieren. Sowohl die Aufga-
ben als auch der Ablauf stellen wichtige demokratiepolitische Heraus-
forderungen dar: Ist beispielsweise die Politik dominierender Trager
der Wissenspolitik, verlieren die beteiligten Anspruchsgruppen an Com-
mitment und Engagement. Ist die Wissenspolitik zu breit (,basisde-




mokratisch“) getragen, verliert sie an Entscheidungsfahigkeit und -kom-
petenz. Den richtigen Mittelweg zu finden, war eine spezielle Heraus-
forderung in dem Projekt. Nachdem sich weder eine Top-down-Va-
riante (Politik entscheidet, Biirgerin setzt um) noch eine Bottom-up-
Variante (alles kommt vom Volk, Politik setzt nur um) durchsetzen konn-
te, wurde die Notwendigkeit eines differenzierten Prozesses, der ein
Wechselspiel (,Middle-top-down*) der Krafte ermoglicht, erkannt.
Die Frage der Entscheidungsfahigkeit und -kompetenz war speziell
den Vertreterlnnen von Non-Profit-Organisationen bzw. den im politi-
schen Prozess nicht institutionalisierten Organisationen wichtig, da
diese eine Ausgrenzung durch fehlende Legitimation befuirchteten.

Schnittstellen zu bestehenden politischen Prozessen
und Instrumenten

Die Wissensbilanz wird als Teil eines gréeren politischen Prozes-
ses verstanden. Die Grenzen der Wissenspolitik gegenliber anderen
Politiken sind ebenso verschwimmend wie die Verantwortlichkeiten.
Verstandnis und Anspruch einer integrierten Wissenspolitik (s.o.) er-
fordern zwangslaufig eine enge Verschrankung mit bestehenden Poli-
tiken. Somit ist auch die Wissensbilanz als Instrument von Wissenspo-
litik mit anderen Instrumenten politischer Gestaltung, Planung und
Steuerung zu verkniipfen. Diese Verknlipfung erfolgt sowohl personell
als auch instrumentell. Die personelle Verknipfung ist gegeben durch
dieTeilnahme einer Vielzahlvon Anspruchsgruppenin der Wissenspart-
nerschaft oder in den Themenforen. Die instrumentelle Verknipfung

wird angestrebt durch klar definierte Schnittstellen mit bestehenden
Instrumenten, wie dem Forschungs- und Technologiebericht oder der
Strategie des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung. Diese
Schnittstellen auf Indikatorenebene zu definieren und zu konkretisie-
ren ware Inhalt eines Folgeprojektes.

Schwerpunktbildungen

Wissensbilanzen folgen Ublicherweise einer einmal festgelegten
Struktur. Das Setzen von Schwerpunkten und damit eine jahresspezi-
fisch abweichende Wissensbilanzierung ist jedoch dann sinnvoll, wenn
die Aufmerksamkeit schon aus Griinden der verfligbaren Zeit und Res-
sourcen nicht permanent auf alle gesellschaftlichen Anspriiche glei-
chermalen gelenkt werden kann und soll. Wir lernten, dass eine Diffe-
renzierung von dringenden und wichtigen Themen erforderlich sein
wird. Besonders wichtige Themen werden immer Bestandteil der Wis-
sensbilanz sein, unwichtige niemals. Dringende Themen kdnnen aber
kurzfristig hohe Wichtigkeit erlangen, weil sie einen momentanen Ein-
fluss auf andere wichtige Themen haben. Die jahresspezifische Fokus-
sierung auf Schwerpunktthemen hat sich somit als ein sinnvolles Ele-
ment im Wissensbilanzierungsprozess erwiesen. Diese Schwerpunkte
werden im Wissensbilanzierungsprozess (s.o.) auf der Agenda-Konfe-
renz beschlossen und in den Themenforen konkret bearbeitet.
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4. Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassende Beurteilung des transdisziplindren
Forschungsprojektes

Die dargestellten Innovationen betreffend das Modell der Wissens-
bilanz Osterreich, die Struktur der Wissenspartnerschaft und den Pro-
zess der Wissensbilanzierung sind von der internationalen Communi-
ty sehr positiv aufgenommen worden. Das Projekt leistet damit einen
wichtigen Beitrag zur Entwicklung der Theorie und Praxis nationaler
Wissenspolitiken und Wissensbilanzen. Die Innovationen im Vergleich
zu bestehenden Wissensbilanzen anderer Lander kommen auf Ab-
bildung 8 (siehe Seite 27) zur Geltung. (Die Bewertung ergibt sich aus-
schlieRlich auf Basis der angeflihrten, publizierten Dokumente, nicht
auf einer Befragung der erstellenden Personen.)

Die wb:6 hat im Rahmen des hiermit abgeschlossenen Projektes
keine Indikatoren definiert, daher ist das Feld Indikatoren und dialogi-
sche Bewertung mit ,teilweise erfillt markiert”. Das Konzept der wb:6
sieht jedoch eine Ableitung von ausgewahlten Indikatoren als Mess-
instrument fir die Erfolgsfaktoren grundsatzlich vor.

All diese Innovationen waren mit einer klassischen wissenschaftli-
chen Methodik nicht erzielt worden. Erst die unterschiedlichen Sicht-
weisen, die Inputs den operativen Umsetzungsprozess betreffend, die
Hinweise auf bestehende Zusammenhadnge und Schnittstellen haben
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diese Einzigartigkeit im internationalen Vergleich erméglicht. Nichts-
destoweniger sollte die Bedeutung einer ,moderierenden und inte-
grierenden”Position (in unserem Fall das Kernteam) als héchst notwen-
digin einem derartigen Prozess unterstrichen werden. Ohne die Vorga-
be einer gewissen Struktur und leitender Fragen hatte ein Konsens
entweder wesentlich mehr Zeit in Anspruch genommen oder die Grup-
pe ware recht schnell nicht mehr arbeitsfahig gewesen, da die Zielkon-
flikte die gemeinsamen Interessen Uberlagert hatten. Der punktuelle
Einsatz der thematischen Expertinnen in den Arbeitsgruppen und die
gemeinsamen Diskussionen im Rahmen der GrolRgruppen-Events er-
moglichten, dass alle Stimmen gehort und die vorhandenen Kompeten-
zen effizient integriert werden konnten.

Die im Rahmen des Projektes geschaffene Internetplattform
www.agendawissen.net und die dahinter liegende Kommunikations-
und Kollaborationsplattform bieten eine gute Grundlage fir die fort-
gesetzte Zusammenarbeit der Wissenspartnerschaft und die Informa-
tion an die Offentlichkeit.




Kroatien
Arabische
Lander
Schweden

Elemente der nationalen Wissensbilanzierung

Integrierte Wissenspolitik, 3 Ebenen
MaRschneiderung

Input — Output — Impact
Hyperlink-Darstellung
Wissenspartnerschaft

Impliziter Wissenstransfer
Indikatoren + dialogische Bewertung
Einbindung in politische Prozesse

Thematische und politische Schwerpunktbildung

Legende: . = voll bzw. weitgehend erfiillt . = teilwese erfiillt = nicht erfillt bzw. erkennbar

Abbildung 8: Vergleich nationaler Wissensbilanzen
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Ausblick

Die konzeptionellen Arbeiten zur ,Wissensbilanz — Wissenspartner-
schaft —Agenda Wissen“ sind im Wesentlichen geleistet. Die Ausarbei-
tung von Indikatoren wird zwar noch einen weiteren konzeptionellen
Schritt erfordern, jedoch erscheint es vorteilhaft, diese erst dann im
Detail auszuarbeiten, wenn die Wissenspartnerschaft ,real” gebildet
und eine gemeinsame Agenda Wissen gefunden ist.

Dem nachsten erforderlichen Schritt, der Bildung der Wissenspart-
nerschaft, steht nichts im Wege. Die rasche Umsetzung garantiert
Osterreich eine internationale Fiihrungsrolle im Bereich der Wissens-
politik. Umso mehr wird eine wissenschaftliche Begleitforschung als
wichtige Option gesehen, um an den zahlreichen internationalen For-
schungsaktivitaten anknlipfen und an entstehenden Standards aktiv
mitwirken zu kénnen.

Mégen die politischen Parteien der Versuchung widerstehen, durch
Alleingange Vorteile fiir die eigene Klientel herauszuholen. Es ware
zum Nachteil des Ganzen.

Maogen die Wissenspartner gleichermafen der Versuchung wider-
stehen, sich in endlosen —sicherlich spannenden — Diskussionen zu er-
gehen ohne zu Ergebnissen zu kommen. Es ware verschwendete Zeit.

Moge der Balanceakt dazwischen gelingen. Er erfordert wie jeder
nachhaltige Weg gleichermafen Entschlossenheit und Geduld.
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