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Vorwort

An dieser Stelle geht ein spannendes, explorativttansdisziplinar angelegtes Projekt zu
Ende, welches neben den geplanten auch zusatzlicherraschende Ergebnisse
hervorgebracht hat. Mit diesem Bericht verbindenmehrere Funktionen:

Zum einen wollen wir dokumentieren, was unser Auanggaunkt war
(Forschungsfragen und Zielsetzungen), wie wir vgaggen und zu unseren
Ergebnissen gekommen sind. Diese Teile (Kapitehd 2) dienen unter anderem dem
Nachweis eines antragkonformen Vorgehens, einesalien Einsatzes der Mittel und
einer Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse im Ruckieauf Forschungsfragen und
Ziele des Projekts.

Zum anderen méchten wir — dem transdisziplindrear@iter entsprechend — unter der
Oberflache der Ablaufbeschreibung erkennbare Musterauskristallisieren und

reflektieren. Wenn das Projekt in seiner Anlage haum gewisser Weise

unwiederholbar einmalig war, stehen die Muster doah Sinne einer

Vergegenstandlichung als Indikatoren fur generellech in der Literatur behandelte
dialektische Zusammenhénge. Der Mehrwert des Rmojédt die auf gelebter

Erfahrung beruhende Anreicherung der Muster ausneineuartigen Kontext (Kapitel

3 und 4).

Zuletzt wollen wir noch das insbesondere im Beraictovativer Ideen starke Ergebnis
des Projekts naher beleuchten und einen Ausbli€kréigliche weitere Forschungen
und Handlungsschritte geben (Kapitel 5).

Es gehort zu den Paradoxien der Wissensschaffuagg ohan eigentlich nur erforschen
kann, was man schon weil3, wovon man zumindesteziht rdeutliches Vorverstandnis
entwickelt hat. Je offener dieses Vorverstandnisisar innovativer die erzielbaren
Ergebnisse, umso problematischer die methodischecAdrung. Forschung umfasst im
Sinne Galtungs die Bereiche der Entwicklung vonaBigmen, der Konzeption, der
Empirie und der Uberfiihrung in Anwendungskontekliese vier gleichwertigen Bereiche
werden von unterschiedlichen Forschungskulturen word unterschiedlichen Methoden
unterschiedlich gut abgedeckt. Das vorliegendeeRtdpat seine Starken in innovativer
Konzeption und in Anwendungsnahe. Es ist erstalpiias von einer grol3en Gruppe in
nur drei Plenarveranstaltungen und gut zwei Dutzkletherer Workshops erarbeitet
werden konnte. Wenn das erweiterte Projektteam auchr die kleine

Forschungswerkstattenwelt war, auf der die groBe [@éindes Osterreich) ihre Probe hielt,
greift das Ergebnis einer Agenda Wissen und eines&ispartnerschaft doch weit tber
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den Anspruch hinaus, einen Modellprozess fur diaviERlung einer Wissensbilanz zu
entwerfen. In diesem Sinne winschen sich die Aot dieses Berichts, dass die
gewonnenen Einsichten und konkreten Handlungsangeguin Folgeaktivitaten wirksam
werden kénnen.

Graz und Wien, im Dezember 2006
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1. Einleitung

Der hier vorliegende Endbericht dokumentiert diggdbnisse des Forschungsprojektes
.Wissensbilanz Osterreich (wb:0)“. Das Projekt weirdm Rahmen des TRAFO-
Programms (Transdisziplinares Forschen) des Ogteisehen Ministeriums fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur (bmbwk) geférdert und dsaewon April 2005 bis November
2006. Da es sich bei TRAFO explizit um ein metholdes Forschungsprogramm handelt,
steht in diesem Bericht die Darstellung und Diskarss des durchgefuhrten
Forschungsprozesses im Mittelpunkt.

Das Kernteam des Projektes wb:6 umfasste Mitarbeiterinnen d&AK(Knowledge
Management Austria), der Forschungsgruppe equikd (Institut fur Hohere Studien)
und des Instituts fur internationales Managementkdel-Franzens Universitat Graz. Im
erweiterten Projektteararbeiteten rund 35 Stakeholder der GsterreichistMessens- und
Zivilgesellschaft mit (siehe die Teilnehmerliste Anhang 6).

In diesem einleitenden Kapitel werden die Ziele Begjektes vorgestellt und begrindet.
AnschlieBend wird ein Uberblick iber den Stand amatier Wissensbilanzierungen
gegeben, um die vorliegenden Ergebnisse der Wisiéans Osterreich international
einordnen zu kénnen. Daran schliel3t sich ein kubderss transdisziplindrer Forschung
an, in dem auch der spezifische Ansatz des wb:{elRes vorgestellt wird.

In Kapitel 2 wird der Ablauf des Forschungsprozesietailliert beschrieben. Der Prozess
beinhaltete zahlreiche Herausforderungen, von demeeinige bereits im Vorfeld und mit
einem spezifischen Methoden-Mix bewaltigen suchberKapitel 3 diskutieren wir daher
die wahrend des Prozesses erwarteten Herausfoggerdozw. Spannungen und wie diese
bewaltigt bzw. genutzt werden konnten. Analog higloeschéftigt sich Kapitel 4 mit den
unvorhergesehenen Schwierigkeiten. In Kapitel Sdeerschliel3lich die inhaltlichen und
methodischen Ergebnisse des Projektes vorgestailtdas Ausmald ihrer Innovativitat
diskutiert. Im Schlusskapitel wird eine abschliefeBeantwortung der Forschungsfragen
versucht. Im Anhang werden dann die inhaltlichenrs€loungsergebnisse im Detall
dargestellt.

1.1. Ziel und Vorgehensweise des Projektes wb:6

Wissensbilanzen wurden bis dato in erster Linie v@uganisationen (private

Unternehmen, Forschungseinrichtungen und inzwisclaeich den 06sterreichischen
Universitaten) angewandt. Das Forschungsprojekbvidgschaftigte sich daher im Kern
mit der Frage, inwieweit Wissensbilanzen als stiiathes Steuerungsinstrument von
Organisationen auf eine gesellschaftliche Ebeneinserem Fall Osterreich, tbertragbar
sind. Die zentrale Forschungsfrage wurde daheronsdhungsantrag wie folgt definiert:

»,0b, wie und unter welchen Bedingungereine Wissensbilanz als Steuerungs-,

6
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Koordinations- und Kommunikationsinstrument fur ioa&les Wissensmanagement
eingesetzt werden kann, welche Elemente eine m@dgidMissensbilanz enthalten muss, um
breite Akteursgruppen zu reprasentieren, und oh d&flr ein transdisziplinarer Ansatz
als wirkungsvoller erweist als die wenigen bestelean teilweise nicht einmal
interdisziplinaren Ansatze in anderen Lander(fForschungsantrag wb:0).

Fur die Beantwortung dieser Forschungsfrage wurden Ziele formuliert, die sich
gegenseitig erganzen:

(1) Entwurf eines Modells fiir eine Osterreichische Winsbilanz.
(2) Erprobung geeigneter Methoden fir die transdiszépé Forschung.

(3) Entwicklung und Erprobung eines Modells flr einenartgipativen,
transdisziplinaren Prozess der Wissensbilanzierung.

1.1.1. Entwurf eines Modells fir eine dsterreichisc he Wissensbhilanz

~Wissen“ — verstanden als geistiges, aber auchukelles und soziales Potenzial — wird
sowohl in Strategien der EU als auch in theoreéiactAnalysen alsdie zentrale
gesellschaftliche Ressource angesehen. Fur die lBeweund Darstellung von Wissen
existiert allerdings bis dato kein Standardverfahidittels sogenannter Wissensbilanzen
wurde nun in der jungeren Vergangenheit auf veestdne Weisen versucht, Wissen zu
erfassen und zu bewerten.

Im Projekt wb:6 wurde erstmals ein Modell einer edstichischen Wissensbilanz
entwickelt. Dabei galt es herauszufinden, inwiewlas Instrument Wissensbilanz, welches
urspringlich fir Organisationen entwickelt wurdef aine nationale Ebene Ubertragen
werden kann. Der Nutzen einer nationalen Wisseasbilst vielschichtig: In erster Linie
ist sie ein ganzheitliches Instrument zur natiomdteofil- und Strategiebildung in Bezug
auf wissensrelevante Politikbereiche. Indem Stgrisshwachen und Fortschritte definiert
und gemessen werden, wird die Wissensbilanz aucleizem Steuerungsinstrument.
Durch die Visualisierung des intellektuellen Kafstainer Gesellschaft wird ein wichtiger
Faktor ihrer Wettbewerbsfahigkeit transparent gdmésiehe auch Kapitel 1.2).

Auf der Ebene von Erfolgsfaktoren der Wissensgssedift wurde im Rahmen des
Projektes ein koharentes, gesamtgesellschaftlicMdell einer 06sterreichischen
Wissensbilanz entwickelt, die im Anhang dargestadit (sieche Anhang 1). In einem
weiteren Schritt wirde nun die Entwicklung von katoren zur Bewertung der
Erfolgsfaktoren anstehen.

1.1.2. Erprobung geeigneter Methoden fiir die transd  isziplinare Forschung

Schon seit einigen Jahrzehnten besteht die Forderaisziplinare Barrieren zu
Uberwinden, um gesellschaftliche Problemlagen I&sekdonnen, welche sich in der Regel
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nicht auf einzelne wissenschaftliche Disziplinengrie@zen lassen. Waren es friher
Probleme der Planungsoptimierung, so wurden injistegeren Vergangenheit vor allem
die Herausforderungen durch den globalen Wandeks d@hema Okologie und
Nachhaltigkeit sowie die Genderforschung auch talgéh fachibergreifend und teilweise
sogar transdisziplinar angegangen (z.B. Grunwal@9,19. oibl 2001). Parallel wurde
begonnen, Kriterien und Methoden transdisziplindréorschung festzulegen.
Nichtsdestotrotz fehlt es nach wie vor an methddiac und methodologischen
Grundlagen. Im Rahmen des Projektes wb:6 wurdenreielne Methoden in einem
transdisziplinaren Setting erprobt. Deswegen stehtransdisziplinare Forschungsprozess
im Zentrum des wb:6-Projektes und des hier vorheiga Berichtes.

1.1.3. Entwicklung und Erprobung eines partizipativa en Prozesses der
Wissensbilanzierung

Ausgehend von der Erprobung verschiedener Methodenden im Laufe des Prozesses
gesammelten Erfahrungen sollte ein Schema flir eiparizipativen Prozess der

nationalen Wissensbilanzierung in Osterreich erkelicwerden, um die methodischen

Erkenntnisse des Projektes nachhaltig zu verankdases Schema wurde in der zweiten
Projekthélfte wiederum unter Einbeziehung exterB¢skeholder, also in sich selber
partizipativ, entwickelt und ist im Anhang dargdistsiene Anhang 2).

1.1.4. Vorgehensweise: Ubersicht des Forschungsproz ~ esses

Fur die Erreichung dieser Ziele wurde ein komplekerschungsprozess entworfen, bei
dem sich Arbeitsphasen des Kernteams und der ArbeiKleingruppen mit dem
erweiterten Team abwechselten. Dazwischen waren gia3e Workshops mit dem
gesamten Team (also Kernteam und erweitertes Tearatea 35 Stakeholder) angesetzt.
An dieser einleitenden Stelle wird ein kurzer Ulliekbliber den Prozess gegeben, der in
Kapitel 2 detailliert erlautert wird.

Der Kick-Off fur das Kernteam erfolgte Ende Marz 2005. Einer elsten Schritte zur
Umsetzung des Projektes war éieswahl der Mitglieder des erweiterten Teamelches
zum Teil schon aus der Anbotsphase vorinformier) Wit denlnitial Statementgoffene
Interviews mit freiem Erzéhlen von Geschichten) areur die individuellen Perspektiven
der Mitglieder des erweiterten Teams sichtbar uokiuchentiert, bevor eine inhaltliche
Beeinflussung im Dialog entstand. Beim ersten gassnen Workshop, demynamic
Teaming stand neben dem Herstellen eines kohéarentenniatownsstandes und dem
Vorstellen der Ergebnisse aus den Initial Statemetds gegenseitige Kennen- und
Wertschatzenlernen im Vordergrund. Nach dieserdPlamanstaltung wurde die Arbeit in
funf Arbeitsgruppen fortgesetzt, welche sich inhaltlich an der vom rKeam
vorgeschlagenen Wissensbilanzstruktur orientietieese Subteams fanden sich selbst
zusammen, es wurden jeweils drei halbtéagige Wokshan Summe 15 - durchgefuhrt.

8
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Beim Integrations- und Review-Workshop im Marz 20@6irde auf Vorschlag des
Kernteams der weitere Ablauf des Projektes gemminsait dem erweiterten Team
adaptiert (Verzicht auf Indikatorenfindung, abgedelte Themen fur die folgenden
Workshops, Konstituierung der Arbeitsgruppe Wisbdanzierungsprozess). Die
Ergebnisse der anschlielBenden Workshopreihe wwai@nKernteam integriert und beim
letzten Plenum im September 2006 dem gesamten Vegagastellt.

Abbildung 1: wb:6 — Forschungsprozess

Innovation Labs Arbeitsgruppen

iti Dynamic i Integration & Verdichtun Abschluss
Initial ynan & Arbeitsgruppen grau Inhalt und Prozess ng
Statements Teaming "Kernkompetenzen’ Review & Evaluation
(Grobgerust)
Statement
Wissensbilanz ; Gesellschaft
V'Yr::gfgf- | Bericht
_Statem;:_?t Integration - Integration Modell wh:6
WissEnsiEnE \ } Prozesse Human- 8 Organisa- (shviEhn & und der
Integration kapital e tionen > Wissens-
Statement eviews Ly EVIEW= | I bilanzierun
Wissensbilanz > World Cafe [» . [ Workshop Wiaieie gsprozess
Sozial- Struktur- Fokus- Prozess der|
/ Zukunfts- kapital kapital themen wWB
Statement konferenz
Wissensbilanz /
Statement
Wissensbilanz
| | | | | | [
[ [ [ [ [ [ [ =
April-August 05 29. Sept. 05 Okt. 05 — Feber 06 14. Méarz 06 April — August 06 28. Sept. 06 Okt.-Nov. 06

Das Projekt wb:0 strukturierte sich also in eine foldpe von Workshops mit
unterschiedlichen Aufgaben (ldeengenerierung, Biskun, inhaltliche Strukturierung),
Methoden (World Café, Zukunftskonferenz, Open Spd&rainwriting, 6-3-5-Technik,
Gift-Gegengift—-Technik, verschiedene Moderationsigcen,...) und Strukturen (von
Interviews Uber Kleingruppenworkshop bis Plenum)asDKernteam bereitete die
Workshops inhaltlich und methodisch vor, moderiene protokollierte den Workshop,
wertete die Evaluierungen (Fragebogen, Blitzlichiy und sorgte fur eine entsprechende
Nachbereitung der Workshops. Um die reflexiven Eeta im Projektablauf zusatzlich
qualitativ zu unterstitzen, nahmen Mitglieder derrifeams bei ausgewahlten
Arbeitsgruppen zudem eine Rolle der teiinehmendssbBchtung ein.

Das Kernteam war wahrend des Projekts in permamerdeistausch, sei es Uber
webbasierte Kommunikationsmedien oder personlicie Rahlreichen Kernteam-
Workshops dienten nicht nur der Planung und demigbeder jeweiligen next steps,
sondern auch der methodischen Reflexion der vayaerProjektphasen.
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1.2. Nationale Wissensbilanzen

Im Zuge der Diskussion um die ,knowledge-based epwi, in der Wissen bzw.
intellektuelles Kapital als der entscheidende Waadipfungsfaktor erkannt wird, wurden
im letzten Jahrzehnt einige Indikatorensystemeehdgt. Diese sollten den Fortschritt der
einzelnen Volkswirtschaften bei der Transformatipar wissensbasierten Wirtschaft
dokumentieren und international vergleichbar machen

Die OECD formulierte 1996 ihre Auffassung zur wissigasierten Wirtschaft, der
,Knowledge-Based Economy’. Zur Messung von Trendsden wissensbasierten
Okonomien publiziert die OECD seit 2001 alle zweihi® das sog.Science,
Technology and Industry Scoreboard

Im Mérz 2000 beschloss der Européische Rat in hmsalas strategische Ziel, die EU
bis 2010 zum dynamischsten und wettbewerbsfahigsteh Wissen basierenden,
Wirtschaftsraum zu entwickeln. Der Fortschritt irmblick auf die Lissabonziele wird
mittels derEU-Strukturindikatorerbewertet und diskutiert.

Ebenfalls den Lissabon-Zielen im Allgemeinen unch dBarcelona- Zieleh im
Besonderen gewidmet sind dBzience and Technology Indicators for the European
Research Area (STI-ERA)

Die EU sieht Innovation als die treibende Kraftder wirtschaftlichen Entwicklung,
deswegen wurde auch ein Messinstrumentarium entltjckvelches sich auf
Innovationsfahigkeit und Wissen konzentriert, Basopean Innovation Scoreboard

Die hier aufgezahlten Indikatorensysteme sind g@itfdtsehr wirtschafts- und/oder
technologielastig — sie sollen ja auch die wissasisiite Okonomiebeschreiben — und
decken damit nur einen Teil der aus unserer Sielgvanten Erfolgsfaktoren einer
Wissengesellschafab. Da sie auch zur Strategiebildung verwendet&rerkann dies zu
unausgewogenen Wirkungen (im Sinne sozialer, Okedbgr und wirtschaftlicher
Nachhaltigkeit) fiihren. Deutlich ausgeglichener esigh hier auf den ersten Blick die
»Knowledge Assessment Methodology (KA#x Weltbank mit ihren 80 Indikatoren aus
den Themenbereichen Okonomie, Governance, Innasaystem, ICT, Bildung und
Gender. Allerdings werden de facto nur die daradugewandelten ,simplified* Scores
verwendet: dieBasic Scorecardind derKAM Knowledge Economy Index (KEBeide
basieren auf 14 ausgewadhlte Indikatoren der KAM]clke wiederum einen starken
Okonomie- und Wettberwerbsbias aufweisen (Welti2005).

! Der Europaischen Rat von Barcelona setzte im BHit§002 folgende Ziele: Die Gesamtausgaben fiir F&E
und Innovation in der EU sollen bis 2010 auf 3% B&3, der Anteil des privaten Sektors auf 2/3 ggste
werden.

10
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Starke und zugleich Schwache der beschriebenekaltmlensysteme ist die internationale
Vergleichbarkeit, welche enge Grenzen in der Kotiaarung der Indikatoren bzw. in

der Interpretation der Daten setzt. Hier wird diérie einer Bewertung des intellektuellen
Vermdgens in Form einer Wissensbilanz auf nation&leene deutlich: Die nationale

Wissensbilanz ermoglicht die Darstellung eines amatien Profils an intellektuellem

Vermogen, mit den jeweiligen Starken und Schwaadmed unter Berticksichtigung des
historischen und kulturellen Kontexts. Die Wisselasiz kann damit zu einem Instrument
und zugleich zur Basis einer integrierten ,Wissetsg' werden.

Wissensbilanzen haben sich Mitte der 1990er Jahme der Privatwirtschaft heraus
entwickelt, da das herkdmmliche Berichtswesen vomebhehmen im Zeitalter der
wissensbasierten Wirtschaft nicht in der Lage dsts tatsachlich vorhandene Vermogen
und Wertschépfungspotenzial abzubilden, wenn z.Bit&bildungsinvestitionen nur als
Aufwendungen verbucht werden und nicht als Vermogerdie Bilanz eingehen. Es
entwickelten sich sehr unterschiedliche Ansatze uidthoden, das intellektuelle
Vermogen einer Organisation zu bewerten (Muller£08ribel et al. 2004) und immer
mehr Unternehmen und auch Non-Profit-Organisatiateliten sich der Herausforderung,
ihr intellektuelles Vermbégen nach innen und aul3etlsar zu machen. Der erste
Intellectual Capital Report wurde von Leif Edvinesam Jahr 1996 fur den
Finanzdienstleister Skandia erstellt. In knappdg&daben u.a. Sveiby 1997 und Stewart
1998 ihre Ansatze zur Bewertung von Wissen vordjesten deutschsprachigen Raum
sind die praktischen und theoretischen Arbeiten 8chneider und Koch in den Jahren
1999 und 2002 grundlegend. Sie entwickelten fir Basschungszentrum Seibersdorf
(ARCS 2000) ein Modell der Wissensbilanz, welcheh szu einem internationalen
Standard fur Wissensbewertung entwickelt hat. Bhitkile ist die Wissensbilanz oder der
.IC-Report* fur viele Organisationen ein Kommuniiatsmittel nach innen und auf3en. So
bewirbt z.B. die deutsche Regierung die Wissensbilds ,echten Wettbewerbsvorteil fur
den Mittelstand“ (BMWI 2006) und in Osterreich sirdle Universitaten mit dem
Universitatsgesetz 2002 verpflichtet, ab 2006 jahiWissensbilanzen zu legen.

Um das intellektuelle Vermdgen nicht nur von Orgatibnen, sondern auch von
Volkswirtschaften transparent zu machen, werderdas Instrument der Wissensbilanz
angelehnte Verfahren seit einigen Jahren auch atibnaler Ebene angewendet. Unter
dem Titel ,Welfare and Security* adaptierte Schwedds erste Nation den Skandia
Navigator, der urspringlich von Edvinsson und Malanr Bewertung des intellektuellen
Vermobgens von Organisationen entwickelt wurde (Amido.J.). Die folgenden

schwedischen Intellectual Capital Reports (IC-R8pourden dann von der ISA — Invest
in Sweden Agancy — produziert. 1998 entstand dsteelC-Report von Israel (Pasher
1998). Nick Bontis erstellte 2004 im Auftrag der rei@ten Nationen einen National
Intellectual Capital Index fir die Arabische Regi@ontis 2004). Der Kroate Ante Pulic
entwickelte ein Berechnungsverfahren, um auf Basis Finanzkennzahlen einen Index
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fur Intellektuelles Kapital zu berechnen und etsetliesen Index fur Kroatien (Pulic
2005).

Wie in Schweden basieren die Wissensbilanzen v@ellsden Arabischen Landern und
von Kroatien mehr oder weniger ebenfalls auf deranflla Navigator. Auch Andriessen
und Stam (2005) greifen in ihrer Darstellung destellectual Capital of the European
Union“ auf den Skandia Navigator zurlick und betodienZeitperspektive: das Vermogen
beschreibt die Gegenwart, Investitionen bezieheh auf die Zukunft und Wirkungen
konnen nur retrospektiv betrachtet werden.

1.2.1. Der Wissensbilanzierungsansatz der wb:0

Mehrere Lander — so auch Osterreich - publizieiteden letzten Jahren Berichte, welche
vom Inhalt her wesentliche Aspekte einer Wisseastil abdecken, so z.B. der
Osterreichische Forschungs- und Technologieberidntellektuelles Vermogen -
verstanden als geistiges, kulturelles und soziBletenzial — wird auch von uns als die
zentrale gesellschaftliche Ressource angeseheneNdigert gibt es jedoch bis heute kein
Standardverfahren fur die Bewertung und DarstellkmgWissen. Um dem ganzheitlichen
Charakter der Thematik Wissen gerecht werden zunédnreicht es unseres Erachtens
nicht, einzelne Bereiche (Bildung, Forschung,ingglar bzw. aus nur einem bestimmten
disziplinaren Blickwinkel (Sozialwissenschaften, ddkmie,...) darzustellen. Gefragt ist
vielmehr eine umfassende Darstellung von intellelkém Vermdgen, basierend auf einem
Konzept, welches von Wissenschaft, Verwaltung undilgésellschaft gemeinsam
entworfen wird. Solch einen partizipativen Prozessrproben und daraus ein Modell ftr
kinftige nationale Wissensbilanzen abzuleiten waal der hier vorliegenden Arbeit.
Ausgangpunkt war das in Seibersdorf entwickelteséfisbilanzmodell, welches von der
Organisationsebene auf die nationale Ebene Ubertragmd im Laufe des Projektes
entsprechend adaptiert wurde. Dabei wurden winsgbemte Wirkungen (z.B. die
Ausschdpfung individueller Begabungen) auf der BasinLeistungen(z.B. kompetente
Bildungsberatung), bei denen Wissen wertschopfemavirkt, definiert. Damit diese
Leistungen erbracht werden kdnnen, bedarf es edispnder Wertschépfungspotenziale
Human-, Struktur-und Sozialpotenzial Formuliert werden Wirkungen, Leistungen und
Potenziale in Form von sogenannten Erfolgsfaktoireeinem zukinftigen Schritt missen
diese Erfolgsfaktoren mit Indikatoren hinterlegtrden, um Veranderungen im Zeitverlauf
sichtbar machen zu kénnén.

2 Eine ausflhrlichere Erlauterung der hier verwead@rundbegriffe findet sich im Glossar im Anhang.
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1.3. Transdisziplindre Forschung

1.3.1. Wissensproduktion nach ,mode 2“

Gibbons et al. diagnostizierten 1994 in ,The Newd®iction of Knowledge’ eine neue Art
der Wissensproduktion und nannten sie ,mode 2“ §Gits et al. 1994). Mit ,mode 1“
bezeichneten sie das Newtonsche Modell der Wissedsktion — die Summe an
kognitiven und sozialen Normen, welche die Produktund Diffusion von Wissen

determinieren. Mode 1 wird als akademisch, disa#li homogen, hierarchisch und
konservativ charakterisiert und entspricht dem, waan im Allgemeinen unter
Wissenschaft (,Science”) versteht. Mode 2 hingegést anwendungsorientiert,
transdisziplinar, heterogen und antihierarchischntertisziplinare,  kurzfristig

zusammengestellte Forschungsteams arbeiten mitiigndknen gemeinsam an einem
speziellen Problem. Die Wissensproduktion wird eneffer und gegeniber der
Gesellschaft rechenschaftspflichtig.

,The New Production of Knowledge’ wurde zehn Jagpéater von Nowotny/Scott/Gibbons
theoretisch vertieft und ausgeweitet (Nowotny e2803). Mode 2-Wissenschaft sei nicht
bloRR anwendungsorientiert, sondern ,kontextuali§iel.h. Wissenschaft und Gesellschaft
sind nicht mehr getrennt betrachtbar, die Gesalf$aleagiert auf die Wissenschaft und
konfrontiert sie ihrerseits mit Erwartungen und I&e Die ,Agora“ sei jener soziale
Raum, in dem Wissen kontextualisiert werde pnarerlassiges Wissen — traditionell (und
auch noch gegenwartig?) als das Kennzeichen deséfNschaft angesehen — durch eine
reichere und widerstandsfahigere Form des Wissemseta [wird], die wir
,gesellschaftlich robusteres Wissen’ genannt hab@na.O., S.251). In der Agora wirden
.verschiedene Perspektiven zusammengebracht [ofaws am Ende unterschiedliche
Visionen, Werte und Optionen entstehen, weshalb Kentext auch Kontingenz
einschliee* (Nowotny et al. 2003, S.261).

1.3.2. Transdisziplinaritat

Wissen, welches aus einem speziellen Anwendungskbritervorgeht, mit eigenen
theoretischen Strukturen, Forschungsmethoden uaktiken, aber welches nicht auf der
vorherrschenden disziplindren Landkarte lokalisveetden kann, bezeichnen Gibbons et
al. als transdisziplinar (Gibbons et al. 1994, 8)16Ein wesentlicher Aspekt von
Transdisziplinaritat ist weiters die Problemorienting (Grunwald 1999, Jaeger/Scheringer
1998) und, dass Wissen nicht rfir, sondern gemeinsamit der Praxis erarbeitet wird
(Begusch-Pfefferkorn 1999). Die fir Transdisziplitét charakterisierende Bearbeitung
von ,lebensweltlichen Problemstellungen® soll dabater Einbezug von Praxiswissen —

% Zur Kritik an diesen Thesen siehe u.a. Weinga®9] $irsch-Kreinsen 2003 und Wingens 2003.
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oder der Praxis allgemein — ,zu neuen wirtschdfdic Erkenntnissen bzw.

Fragestellungen filhren (Bergmann et al. 2005). Wobg 1 gibt einen Uberblick
beziglich der von Bergmann et al. herausdestiireKriterien.

Abbildung 2: Kriterien transdisziplindren Forschens

Transdisziplinéare

Forschung
/ \.k
lebensweltiche problemadaquate
Problemstellung Differenzierung
Praxiswissen und Anschlussfahigkeit
-bezug von (Teil)Projekten

neue

wissenschatftliche

Erkenntnisse bzw.
Fragestelungen

Quelle: Eigene Darstellung nach Bergmann et al., 2005

Indes wird jedoch oft kritisiert, dass inter- odiemsdisziplindre Forschungsprojekte diese
Bezeichnung nicht verdienten. Wenn eine Forschuagef von mehreren Disziplinen
nebeneinander bearbeitet und abschlielRend die Esgebaddiert werden, verkommt
Interdisziplinaritat zur bloBen  Mulitidisziplinaéit. =~ Kennzeichen inter- und
transdisziplinéarer Arbeit ist hingegen die Integmatder Disziplinen von der Problem- und
Zieldefinition, Uber die gemeinsame Wahl bzw. EgkMing von Verfahren,
Forschungsmethoden und Theorien bis zur Ergebmsitdiaing (Gibbons et al. 1994,
Begusch-Pfefferkorn 1999 und Grundwald 1999).

Inter- und Transdisziplinaritat gilt nicht als Weyér se, sondern ist dann sinnvoll und
notwendig, wenn disziplinare Forschung nicht in dage ist, komplexere Probleme zu
l6sen oder wenn ein fachubergreifender Ansatz ieffier ist als ein disziplinarer.
Transdisziplinaritdt verandert in der Regel bei dBeteiligten die Bewertung von
Einflussfaktoren auf das untersuchte Problemfeloinilexitat wird besser erfassbar und
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die praktische Relevanz der Forschung wird sicletedje (Gibbons et al. 1994, Krott 1999
und Loibl 2001).

Als (je nach Autorin mehr oder weniger) schwerwigdgs Problem transdisziplinarer
Forschung gilt die Forschungsqualitat bzw. Qualikéntrolle. Zum einen liegt dies daran,
dass in der Regel Peers zur Bewertung der intégmiegesamtleistung nicht vorhanden
sind, zum anderen ist das oberste Ziel transdiszif@dr Forschung das Finden praktikabler
LOosungen.

Guggenheim diskutierte den Sinn und die Durchfltkdiaeiner Bewertung der Qualitat
anwendungsorientierter Wissensproduktion an Nutzexd Kundenzufriedenheit, an
bestimmten Standards der Forschungsorganisati@m,amdklassischen wissenschaftlichen
Qualitatskriterien  wie  Neuheit, Originalitat, Kostnz, Transparenz und
Nachvollziehbarkeit und kam zu dem Schluss, dasgedeeine praktikablen und validen
Kriterien zur Verfigung stehen (Guggenheim 2003).

Aus dieser Problematik heraus arbeiteten funf timsti des Forschungsverbundes
Okoforunt in Deutschland an der Etablierung eines Evaluatietzwerkes fir

transdisziplinare Forschung (,Evalunet®), wobei ikadoren fir eine erfolgreiche

transdisziplinare Forschung entwickelt werden eollt Damit sollte eine eigene

Traditionsbildung fir die Bewertung transdisziphe& Forschung angestofRen und der
Forschungsansatz insgesamt gestérkt wérdds zentrales Ergebnis wurde der Leitfaden
»Qualitatskriterien transdisziplinarer Forschungtdéfentlicht (Bergmann et al. 2005).

Zur Evaluierung von transdisziplinaren Forschungmgkten schlagen Bergmann et al. eine
Zweiteilung in Basis- und Detailkriterien vor, wobder stilisierte Forschungsverlauf
(Abb. 2) in jeder Phase durch beide Kriteriensanmagun evaluiert werden soll.

Abbildung 3: Projektablauf

Projektkonstruktion und
-formulierung, Akteure une—s
Akquisition

Projektdurchftihrung un Ergebnisse, Produkte und
Methodik Publikationen

:

Quelle: Eigene Darstellung nach Bergmann et al. 2005

1.3.2.1. Projektkonstruktion und -formulierung, Akteurinnen und Akquisition

Die Basiskriterien umfassen dabei zusammengefalggrfde Fragen:

* http://www.oekoforum.de/

® http://www.isoe.de/projekte/reload.htm?evalunet. ht
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@)

(b)

(€)

Akteurlnnen und Kompetenzen

Sind die mit der Thematik befassten Akteurlnnerdar Lage und kompetent, die
wesentlichen Aspekte des Untersuchungsgegenstanddsearbeiten und ist der
Einbezug der Praxis relevant fur die BearbeiturgjPi®blemfeldes?

Problemformulierung, Fokussierung, Ziele und Ersbigterien

Ist die Problemstellung lebensweltlich und rele®anist die lebensweltliche
Problemstellung angemessen in wissenschatftlichgeStallungen Ubersetzt? Werden
Erfolgsfaktoren formuliert und wird ein Unterschiedischen wissenschaftlichen und
praxisorientierten Zielen gemacht? Herrscht ausegide Ergebnisoffenheit und sind
die fur die Bearbeitung des Gegenstandes vorgesehdethoden, Schnittstellen und
Form von Praxiseinbindung etc. passend?

Projektplanung und Finanzierung

Entspricht die Strukturierung des Vorhabens sinewol Ablaufen der
Wissensgenerierung und sind Mittel fur die durclansdisziplinaren Aufbau
verursachten Mehrkosten vorhanden?

1.3.2.2. Projektdurchfiihrung und Methodik

@)

(b)

(€)

Arbeitsplanung und Projektleitung
Werden Arbeitsplanung, Art der Projektleitung undntdeheidungsstrukturen
beschrieben und gemeinsam bearbeitet?

Transdisziplindre Methodik und Integration

Werden Methoden angewandt, um Inputs aus den ghteddichen Bereichen
miteinander zu verbinden? Gibt es eine ReflexianZlsammenarbeit im Team und
der Umsetzung von Planungen fir die Wissensintiegrat

Reflexion und Kommunikation
Werden die geplanten Verfahren der Selbstreflexiod Qualitatssicherung genutzt
und ggf. Anpassungen vorgenommen?

1.3.2.3. Ergebnisse, Produkte und Publikationen

@)

(b)

Ergebnisse

Werden die wissenschaftlichen Ziele erreicht und mkd es zu

methodischen/konzeptionellen Innovationen? Kanndaih Ergebnis ein Beitrag zur
Losung des lebensweltlichen Problems geleistet evetd Werden die vom
Forschungsteam gesetzten Erfolgskriterien erfullt?

Produkte und Publikationen

Stellen die erarbeiteten Produkte des Forschunges (Publikationen,
Organisationsreformen, Leitfaden,...) einen angeerean Ertrag aus dem Projekt dar
und sind sie den Bedirfnissen der Zielgruppe(ngpagst?
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(c) Verallgemeinerbarkeit und Umsetzbarkeit von Ergeten
Gibt es Ausfuhrungen, ob und wie entlang eines MNMiadls erarbeitete
Forschungsergebnisse verallgemeinert werden konnen?

(d) Berechtigung des transdisziplinaren Ansatzes
Welchen Zusatznutzen brachte die transdisziplitdezangehensweise gegeniber
anderen Forschungsansatzen?

Zu den drei groRen Bereichen, die in Abbildung 3gdsatellt sind gibt es zu den
Basiskriterien eine Vielzahl an Detailkriterienediinen klarenden Beitrag zur Bearbeitung
der Basiskriterien liefern sollen. Fur eine taxatiAuflistung darf auf die Literatur
verwiesen werden.

Die Beantwortung der Basisfragen (unter moglichensultation der Detailfragen) gibt
nicht nur externen Evaluatorinnen die Mdéglichkeites projektvergleichenden Kataloges
(Checklist), sondern dient vor allem der Projektieg und in Konsequenz dem gesamten
Team als Checklist fur einen sinnvollen, am Kont@xéntierten und finanzierbaren Grad
an Transdisziplinaritat. In Kapitel 1.3.4 werdenenbgenannte Fragen hinsichtlich ihrer
Realisierung im Projekt ,Wissensbilanz Osterreibkantwortet.

1.3.3. Implizites Wissen

Eine groRe Herausforderung jedes transdisziplinkmachungsprozesses ist der Umgang
mit implizitem Wisseft Auf der einen Seite erschweren unterschiedlichek&hntnisse,
Erfahrungen, Werte und Kulturen die Arbeit am PkbjeAuf der anderen Seite birgt
gerade die Verknupfung von impliziten Wissensbeafigiten aus unterschiedlichen
Kontexten ein hohes Kreativitats- und Innovationspaial.

Der Umgang mit implizitem Wissen betrifft alle, dséech mit Lernprozessen oder der
Weitergabe von Wissen auseinandersetzen. Zahlrdtechdikationen, welche sich mit
implizitem Wissen beschéftigen, referenzieren aal®yis ,Personal Knowledge’ (1962)
und/oder ,The Tacit Dimension’ (1967). In den 1970kat sich u.a. durch Revans (1972)
die Methode des Action Learnings (bzw. Action Reslgaherausgebildet, die eine enge
Verbindung von Lernen bzw. Forschen mit der kordaeAnwendung in den Mittelpunkt
des Forschungsprozesses stellt. Denn erst durchntvendung werden die erforderlichen
impliziten Teile des Wissens erlernt und aus derfieRieren der Anwendung implizite
Wissensbausteine fur die Forschung erschlossen.

® Der Umgang mit impliziten Wissen wurde im Projeitag noch ,Tacit Knowledge Management* benannt.
Da es aber eigentlich um die bewusste und aktivetaBeng von Rahmenbedingungen zur Entwicklung,
Identifikation, Weitergabe, Nutzung und BewahrumgidchplizitenWissens (und nicht des stillschweigenden
(tacit) Wissens) geht, sprechen wir nun vom Managgmon implizitem Wissen.
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In den 1990ern haben unter dem Begriff ,Organizetid_earning’ zahlreiche Autorinnen
individuelle und kollektive Lernprozesse fokussierhd mit implizitem Wissen in
Beziehung gebracht. Senge (1990) hat von diesemlenitfiinften Disziplin“ nachhaltige
Anerkennung erhalten. Durch eine breite Auswahu@aterschiedlichen Methoden gelang
es ihm, das Veradndern von verhaltenssteuerndenhhmea, verbunden mit Visionsarbeit,
Teaming, Systemdenken und ,Personal Mastery“ zaneikonzept des Organisationalen
Lernens zusammenfuhren. Zu den Grundmodellen imalgiment von implizitem Wissen
gehort die ,Wissensspirale® von Nonaka/Takeuchi98)9 welche eine spiralenhafte
Entwicklung von Sozietdten im Wechselspiel von imf#gm und explizitem Wissen
beschreibt.

Aktuelle Entwicklungen richten sich auf das koligktimplizite Wissen, welches durch

(Gro3-)Gruppenmethoden sichtbar oder zumindestnderéar ist. Diese konzentrieren
sich darauf, durch das Teilen des impliziten Wiss@uch ohne es zu explizieren) in
Gruppen Kreativitatspotenziale zu erschlielen uadsduppenintelligenz zu nutzen. Diese
Methoden haben ihre Starken weniger in der wisseidichen Beweisfihrung als

vielmehr in der Kreativitatsphase. Zu diesen Me#drodehdren unter vielen das Story-
Telling (vgl. Thier, 2006) oder die World Café — tlede (vgl. Brown/Isaacs, 2001).

Implizites Wissen wird oft durch Erfahrung geneti&rfahrungswissen kann zwar bis zu
einem bestimmten Grad kodifiziert und damit andemem Verfigung gestellt, also

expliziert werden, wird dann jedoch nicht mehr &sfahrungswissen bezeichnet.
Erfahrungswissen ist kontextbezogen, implizit uabdjsktiv, d.h. nicht transferierbar (vgl.

Bauer et al. 2001 und 2002).

Insbesondere die Arbeiten von Bohle et al. (2004ctmen deutlich, wie wichtig
Erfahrungswissen in Ergdnzung zum Fachwissen isshBIb sei hier auch noch sein
Verstandnis von Erfahrungswissen festgehalten, asm dwir uns anlehnen:
.Erfahrungswissen wird hier als ein Wissen verseamdlas gerade auch zur Bewaltigung
neuer Situationen im Sinne eines ,Erfahrungs-Mashebefahigt und in der
Auseinadersetzung mit Neuem erworben und weiteiekélt wird.” Explizit
eingeschlossen in dieser Definition werden sinrkdrperliche Wahrnehmungen, damit
verbundene Geflihle und subjektives Empfinden.

Erfahrungswissen ist fur die vorliegende Studieeuivei Aspekten von Relevanz: Zum

einen muss Erfahrungswissen als wesentlicher Bdtsihindes in einer Gesellschaft

vorhandenen Wissens in eine nationale Wissensbilaimgehen. Neben diesem

inhaltlichen Aspekt, ist Erfahrungswissen auch ueteem prozessbezogenen Aspekt von
Relevanz, namlich, wenn es um die Integration ddahBEingswissens der am whb:6-

Forschungsprozess Teilnehmenden in das Projekt geht
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1.3.4. Transdisziplinaritat und implizites Wissen i m Projekt wb:0

Wir verstehen unter Transdisziplinaritat, dassRioblem oder eine Forschungsfrage quer
zu den wissenschaftlichen Disziplinen angegangerd,wilass die unterschiedlichen

Interessen gesellschaftlicher Akteurlnnen bert¢kgt und ihr wissenschaftsbasiertes
Wissen sowie ihr Erfahrungswissen reflektiert umggriert werden.

Der Forschungsansatz des wb:6-Projekts ist demnach zweifacher Hinsicht
transdisziplinar angelegt:

(1) bezuglich der personellen Projektstruktur und
(2) bezuglich des Forschungsprozesses (Ablauf ueithddien).

Die Projektstruktur berucksichtigt die Tatsache, dass die Themen ngskees (Wissen,
Wissensmanagement und -bilanz) weder einer wiskafischen Disziplin alleine noch
ausschliel3lich dem System ,Wissenschaft’ zugeordmetien kdnnen. Daher wurden und
werden verschiedene wissenschaftliche Disziplinestitutionelle Anwenderinnen und
gesellschaftliche Gruppen in einen transdiszipgndforschungsprozess eingebunden und
ihr explizites wie implizites Wissen verwertet:

DasKernteamwar fur die Schaffung wissenschaftlicher Grundiggie wissenschaftliche
Auswertung und Dokumentation der (Zwischen-)Ergebmi die Methodenauswahl, die
Evaluierung des Forschungsansatzes sowie die \gidsaftliche Berichtlegung
verantwortlich.

In das erweiterte Teamsind Personen eingebunden, die mit dem Forscheldgsh
Verbindung stehen, sei es als fachlich versiertes@fhschaftlerinnen, Expertinnen der
Verwaltung oder der Wirtschaft. Ein Groldteil desveterten Teams machen aber
gleichermal3en Vertreterlnnen  zivilgesellschaftlicheOrganisationen aus, deren
Wissensbestande bisher weder in vergleichbarema@d/Nissensbilanzierungen, noch in
Berichte zur Darstellung der wissens-, technologieder innovationsbasierten
Leistungsfahigkeit eingeflossen sind. Dieser Mixveachwissen und Erfahrungswissen
wird als Quelle der Kreativitat und zur Gewinnureyiar Perspektiven genutzt.

Aufgrund des unterschiedlichen akademischen Backgl® der Kernteammitglieder
konnten die Fragestellungen aus betriebswirtsctiadtt, volkswirtschaftlicher,
soziologischer, padagogischer und kommunikatiorsamschaftlicher Sichtweise
bearbeitet werden. Desgleichen ist der Projektkoatdr in der Praxis verankert und
fokussiert daher im Forschungsprozess stark aufAdieendung. Aus diesen Grinden
kann schon das Kernteam als transdisziplinér blemetcwerden. Auch treffen die oben
erwahnten Kennzeichen eines inter- otl@ansdisziplindren Forschungsprozessesuf
das Kernteam zu: Alle Teammitglieder waren beiietdefinition, bei der gemeinsamen
Wahl bzw. Entwicklung von Verfahren, Forschungsrodém und Theorien bis zur
Ergebnisdarstellung integriert.
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Gemeinsam mit dem Kernteam war es Aufgabe des tmen Teams, di&ritischen
Erfolgsfaktorender Wissensgesellschaft Osterreich und deren Wikineziehungen zu
identifizieren. Das erweiterte Team des Projektésowst also nicht beforscht&dbjekt
sondern mitforschend&ubjektin einem originar transdisziplinaren Prozess.

Inhaltliches Ziel des Projektes war die Erstellungines umfassenden
Wissensbilanzmodells, welches die Basis fur einehhaltige Entwicklung der
Osterreichischen  Wissensgesellschaft  bilden  kann.azuD wurden  bewusst
Rahmenbedingungen gesetzt, in denen implizites &Nibervorgebracht, wirksam genutzt
und auch veréndert werden kann. Das passierte man,an dem in die Schaffung einer
kooperativen und produktiven Kultur investiert werdnd zum anderen, in dem mittels
geeigneter Methoden die einzelnen Wissensproz&€sségt 1999) unterstitzt wurden. Es
wurden daher Uber klassische ForschungsmethodemudiMethoden eingesetzt, welche
urspringlich aus der Organisationsentwicklung, deissensmanagement und der
Erwachsenenbildung stammen und potenziell geegndf neben ihrem expliziten Wissen
auch die impliziten Erfahrungen und Einschatzungem Forschungspartnerinnen zu
nutzen.

Dieses Kapitel abschlie3end betrachten wir unsejelr nach den Qualitatskriterien
transdisziplinarer Forschung von Bergman et al.:

1.3.4.1. Projektkonstruktion und -formulierung, Akteurinnen und Akquisition
(a) Akteurlnnen und Kompetenzen

Die zwei wichtigsten Akteursgruppen sind in unser&al das Kernteam und das

erweiterte Team. Das Kernteam konnte unseres Em&htach durch seine fachliche
Zusammensetzung und die entsprechenden individu&lmpetenzen die wesentlichen

Aspekte des Problems erfolgreich behandeln. Diebdzrehung von Personen aus der
Praxis erwies sich als zweckméaRig, weil sie releasmexplizites und implizites Wissen

einbrachten und die Wahrscheinlichkeit einer wetedmsetzung des Projektes erhdhten.
Zusatzlich wurden im whb:0-Projekt Vertreterinnentarachiedlichster gesellschaftlicher

Gruppen und Institutionen einbezogen (siehe Kagit2l2), was zu einem ausgewogenem
Ergebnis fuhrte.

(b) Problemformulierung, Fokussierung, Ziele undogskriterien

Die Ziele des Forschungsprojektes entsprechen d$elmdtlichen Anspriichen
gleichermalRen wie wissenschaftlichen. Fur die Esklwhg eines ganzheitlichen
Wissensbilanzmodells war es wichtig, lebensweldidherspektiven in die Arbeit zu
integrieren, was auf der einen Seite durch den dzund unterschiedlicher
gesellschaftlicher Gruppen, auf der anderen Setuiechd die Durchfihrung eigener
Themenworkshops (z.B. Erfahrungswissen) geschab. Relevanz des Projektes ist
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sowohl inhaltlich (siehe Kapitel 1.2.1) als auch tmoelologisch (siehe unter 1.3.4)
gegeben.

Das Projektteam integrierte die praxisorientierterd wissenschaftlichen Ziele mittels
Projekt-Wissensbilanz. Einerseits die Entwicklung ines partizipativen
Wissensbilanzierungsprozesses und andererseitsvidgenschaftliche Bearbeitung der
Forschungsfragen, eine entsprechende Darstellungndaltlichen Ergebnisse sowie die
Arbeit an den Methoden. Aufgrund der Unvoreingen@nheit der meisten
Teammitglieder und der inhaltlichen Offenheit deRAFO-Programms waren sowohl
Ergebnisoffenheit als auch Methodenvielfalt (siekapitel 1.1.4) ein essentielles
Kennzeichen des Projekts. Mit der Wissensbilanz®sith wurde ein gesellschaftliches
Veranderungsziel verfolgt und mit der Wissenspasirigaft konkretisiert. Dies ist
bezuglich der erwahnten Evaluierungskriterien dawosh wiinschenswert, wenn dabei
gewahrleistet ist, dass der Forschungsprozesschtheh seines Ergebnisses offen bleiben
kann, was in diesem Projekt der Fall war.

(c) Projektplanung und Finanzierung

Bezuglich der Projektplanung wird von Bergmann &t @n ,Meilensteinsystem®
vorgeschlagen, in welches sog. ,Revisionspunktefigeplant sind und auch auf
Planungsspielrdume bezlglich Mittel und Zeit Rickisigenommen wird. Mit den drei
GrolRgruppenworkshops haben wir solche Meilenstgasetzt und uns auch jeweils in den
Nachbearbeitungen auf deren Qualitat konzentrledtz expliziter Beriicksichtigung von
Planungsspielraume hinsichtlich der zeitlichen Ndehastung durch den transdisziplinaren
Ansatz wurden diese in manchen Fallen trotzdemrsehétzt. Als sehr wichtig und
positiv erachten wir die Leistungsbeitrage des @esen Projektteams, das zum Teil
unentgeltlich Arbeitsleistungen beisteuerte und iddRessourcen im Umfang von 6-8
Personentagen.

1.3.4.2. Projektdurchfiihrung und Methodik
(@) Arbeitsplanung und Projektleitung

Die Arbeits- und Zeitplanung erfolgte gemeinsamkiernteam. Wegen ursprunglich nicht
geplanter Mehrleistungen in der Anfangsphase smidkt kalkulierter Reibungsverluste
und Sonderleistungen aufgrund von Konflikten mib deuftraggeberinnen (siehe Kapitel
4.1) entstand jedoch ein hoher Zeitdruck, um die Puojektbeginn festgelegten
Meilensteine einhalten zu konnen. Zusatzlich hateh das Kernteam typischen
Problemen transdisziplindrer Zusammenarbeit zulesteldie sich aus verschiedenen
Arbeitsweisen, unterschiedlichem Selbstverstandnisder Rollenwahrnehmung und
differenzierten Erfahrungshintergriinden ergaben.
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Die Arbeitsteilung zwischen Kernteam und erweiteifeam wurde auch vom letzteren als
sinnvoll erachtet. Nichtsdestotrotz wurde vereinzer Ruf nach mehr Vorgaben durch
das Kernteam laut.

(b) Transdisziplindre Methodik und Integration, Reion und Kommunikation

Die Wissensintegration stellt einen wesentlichenk®dar, welche gemald Bergmann et al.
nicht als singulares Ereignis am Prozessende isttf soll, sondern als standiges und
wiederkehrendes. Dies wurde durch unseren auf \Mogssund Arbeitsgruppen basierten
Forschungsprozess sichergestellt. Die eingesekt&ghoden wurden immer dialogisch, in
der ersten Projekthélfte dariber hinaus sehr detailund umfangreich mittels
strukturierter Fragebdgen, in der zweiten Projdkihdnehr Gber qualitative Verfahren
(z.B. Blitzlicht, Beobachtung) sowohl durch das keam als auch durch das erweiterte
Team evaluiert und reflektiert.

Es galt die Spannung zwischen Wissenschafts- urekid2entrierung im Projekt
auszuhalten und produktiv zu nutzen. Hinsichtlieh Bokussierung war zu tberprifen, ob
das erworbene Wissen fur einen Praxistransfer geeigt — d.h. ob die Trager der
Umsetzung mit dem erworbenen Wissen umgehen korifieen besonderen Vorteil hat
unser Projekt dadurch, dass es sich bei den aebestr Ergebnissen hauptsachlich um
.l...] Gestaltungs- oder Zielwissen handelt. Wurde ndegen analytisches,
wissenschatftlich deskriptives bzw. methodischesei@ysssen erarbeitet, wird dieser
Transfer in die Praxis schwer fallen oder sogarshiggen.” (Bergmann et al., S.57)

Mit der Erarbeitung des Konzeptes der Wissenspathaft liegt uns ein bereits
einsatzfahiges Instrumentarium in den Handen, uradgedie Integration in die Praxis zu
vollziehen.

Ergebnisse, Produkte und Publikationen werden im fdéggenden Kapiteln detaillierter
dargestellt und daher an dieser Stelle nicht voggagmmen.
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2. Dokumentation des Projektablaufes und der

Ergebnisse

2.1. Einleitung
Das vorliegende Kapitel beschreibt den Prozesshbilzer die gesamte Projektdauer. Dies
umfasst
die Konstituierung des Kernteams,
die Auswahl der Teammitglieder,
die Phase der Initial Statements,
den ersten Dynamic Teaming Workshop,
die erste Phase der Arbeitsgruppen und Innovatatos L
den Integrationsworkshop im Méarz 2006,
die zweite Phase der Arbeitsgruppen und
den letzten Integrationsworkshop im September 2006.

Der Prozessablauf soll hier einfihrend dargesteditden. Ergebnisse und Durchbriiche
der transdisziplinaren Arbeit werden in weiterelgéan Kapitel 5 beleuchtet.

2.2. Beschreibung des Projektablaufes

2.2.1. Ideenentwicklung, Projektantrag und Konstitu lerung des Kernteams

Der Konstitution des Kernteams sind unterschieéliglorhaben und Interessenslagen der
verschiedenen Partner vorangegangen. Gemeinsamallaar das Interesse an der
Bearbeitung des neuen Themenkomplexes und am isaidithdren Aufsetzen einer
Forschungszusammenarbeit, um so den Innovationstggén sich schon neuen Themas
noch zu steigern und die Qualitat des Forschungsgees zu erhdhen. Der Ansprache der
Partner war die Uberlegung vorangegangen, komplgireikompetenzen fir das Team
zu gewinnen. Auf Seiten KMA war es hauptsachlichs d&now-how zu
Wissensbilanzierung und Wissensmanagement, auerSales IHS zu Bildung und
Innovation und auf Seiten der Karl Franzens Univ@rslie wissenschatftlich-methodische
Kompetenz, die sich im Modell der Wissensbilanz umdgeplanten Projektablauf zu
einem Ganzen flugten. Letztendlich war es der geswlftliche Gestaltungswille, der
Wunsch etwas auf breiter Basis zu bewegen und deraddforderung der
transdisziplinaren Arbeit, die zu der Entscheiddingeine gemeinsame Einreichung im
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Rahmen des Programms TRAFO fuhrten. Gemeinsam wdedé’rojektantrag skizziert
und umgesetzt. Um eine nachhaltige gemeinsame ildiefly zu ermoéglichen wurde

bereits im Zuge des ersten Kernteam-Workshops nBobiektstart die Projekt-

Wissensbilanz als Instrument eingefiihrt, um denglimgsprozess zu erleichtern und fir
den weiteren Projektablauf explizit zu machen. Mdér Anwendung einer Projekt-
Wissensbilanz  wurde ein  Steuerungsinstrument demjelRarbeit in  einem

transdisziplindren Forschungsteam getestet.

2.2.2. Auswahl der Teammitglieder

Das Arbeitsmodell der Wissensbilanz und Wissensbit&aung war fur die Auswahl des
erweiterten Projektteams grundlegend: Zwei zentaikerien dominierten die Auswabhl:

Ausgewogenheit und Vielfalt der politischen und asghaftlichen Anspriche mit
dem Ziel der Defragmentierung der Einzelpolitiken.

Einbeziehung von Anspruchsgruppen, die Kompetemz bthcht in den unterstellten
Kerngebieten von Wissenspolitik einbringen mit déial der Sicherung der Qualitat
des Ergebnisses sowie der Anschlussfahigkeit aeliesde Strukturen und Prozesse.

Es wurden dementsprechend zunachst drei unteréichedruppen definiert:

Vertreterlnnen von Institutionen, die der Politik iveiteren Sinne zugeordnet werden
kénnen, vorwiegend also Ministerien und SozialpartDiese Institutionen fuhrten
schon — zum Zeitpunkt des Projektstarts — eineitiggilen Dialog zu Themen wie
Bildung oder Innovation. Dieser Kommunikationspeze sollte durch die
Wissensbilanz Osterreich Unterstiitzung finden. ¢Blegitig wollten wir von Beginn
an potenzielle Anwendergruppen einer Wissensbil@sterreich in das Projekt
einbinden.

Vertreterinnen von moglichst heterogenen geselfiatteen Anspruchsgruppen, deren
Meinungen und Interessen bei herkdmmlichen Stukieem Bertcksichtigung finden.
Auch sie sollten von Beginn an in die wissenspsiilie Diskussion integriert sein.

Vertreterlnnen von Universitaten (Wissenschaftezmrverwaltung, Studierende), die
in der Wissensgesellschaft eine wesentliche Funktiom der Gestaltung
wissenspolitisch bedeutsamer Prozesse Ubernehmsenuiele versucht diese Gruppe
im vorliegenden Prozess nicht in dominierender We@mzubinden, aber dennoch
bestehende Erfahrungen optimal zu nutzen.

In einem zweiten Schritt wurde versucht eine maglicgleichmafige Verteilung der
Projektpartnerinnen Uber folgende Dimensionen eeiaren:

Lebensweltliche versus wissenschatftliche Expertise
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Diversitat der  Anwendungskontexte (Verwaltung, Unébamen, NGOs,
Wissensarbeiterinnen, Migrantinnen, Medien etc.)

Expertise zu: Innovation/Forschung, Lehre/BilduMgrnetzung/Kommunikation/IT,
Wissensbilanzierung, Transdisziplinaritdt/ Manageme/on implizitem Wissen,
Beratung/Information, Gender, Nachhaltigkeit

Eingesessene versus nicht eingesessene Institutiofie&rad der politischen
Legitimation)

Foderalismus: Bund — Wien — andere Bundeslander

AnschlieRend wurden Institutionen und Personen agsudie diese Dimensionen

maoglichst breit abdecken. Diese wurden zur Mitdrb@ngeladen und gebeten eine
Ansprechperson hierflr zu nominieren. In wenigeheRawurden Einzelpersonen direkt
angesprochen. Nicht alle Anfragen wurden beantwaieige Organisationen lehnten eine
Projektbeteiligung — hauptséchlich aus Zeit- unds€Rarcenmangel — explizit ab.

Schlussendlich umfasste das erweiterte Projekt@amersonen, die im Groben folgenden
Subkategorien zuordenbar sind:

Wissenschaft/Bildung (8)
Verwaltung (6)

NGOs (5)

Kunst (4)

Sozialpartner (3)

Ad personam (3)
Unternehmen (3)

Kirche (1)

Medien (1)

Im Vordergrund der Auswahl der Teammitglieder staddr Aspekt mdoglichst
unterschiedliche Anspruchsgruppen zur Mitarbeit gewinnen. Damit wird dem
Auswahlprozess einer etwaigen Umsetzung einer Wébdkanz Osterreich nicht
vorgegriffen. Zudem lassen sich die angewandterhbtiEn gerade in diesem bewusst sehr
heterogenen Setting am fruchtbarsten evaluieremictat antizipierbar ist, in welchem
Kontext die Methoden spater eingesetzt werden. Biswahl der Teilnehmerinnen
orientierte sich an einem expliziten Kriterienkatal
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2.2.3. Initial Statements — Kernteam

Ursprunglich war vorgesehen, dass in einem ersténraltichen Arbeitsschritt die
disziplinare Breite des Kernteams genutzt werdditesoandem der Stand der Forschung
der jeweiligen Disziplinen in den Bereichen WisseWissensgesellschaft und
Wissensbewertung dargestellt werden sollte. Im Zugehrerer Kernteamtreffen
kristallisierte sich jedoch heraus, dass das Eitarbeecines gemeinsamen Textes zu
Wissensgesellschaft und Wissenspolitik zielfuhreride den weiteren Projektverlauf ist,
da auf diese Weise ein gemeinsames Verstandni®ideiplinen gefordert wird. Dieser
gemeinsame Text wurde im Laufe des Projektes immeder fir Begriffsdefinitionen
und Erlauterungen herangezogen und weiterentwickéiehe erster erster
Zwischenbericht). Die Umsetzung einer Wissensbilamz Kommunikations- und
Steuerungsinstrument, aber vor allem die Definitioon wissenspolitischen Zielen,
erfordert eine koharente Wissenspolitik, die w ltegration von bislang fragmentierten,
wissensbezogenen Einzelpolitiken verstehen. Wiee e3nlche Politik aussehen und
strukturiert sein kdnnte, war Gegenstand zahlrei€hskussionen und Arbeitspapiere im
Kernteam.

2.2.4. Initial Statements — Interviews mit dem erwe iterten Projektteam

Analog zu den disziplindren Sichtweisen des Kemgagollten auch die Mitglieder des
erweiterten Projektteams zunachst eigenstandigwnieeinflusst ihre Erfahrungen und
Visionen im Bereich Wissen/Wissensgesellschaft as dProjekt einbringen. Um den
Anforderungen an eine offene Gesprachsfihrung nigen, wahlten wir hierfur die
Methode des Story Tellifg(&hnlich einem wenig strukturierten Interview)ge dés in
besonderer Weise ermoglicht, Erfahrungshintergrinddieben. Das freie Erzahlen der
Gesprachspartnerinnen stand dabei im Vordergrumispielhafte, konkrete, aus dem
Leben gegriffene, kontextspezifische Inhalte ders8¥nsbilanz wurden erzahlerisch
entwickelt, um damit strukturelle und inhaltlicheiniznsionen der Wissensbilanz
Osterreich zu skizzieren. Die vier Fragen an dign€amerinnen orientierten sich grob an
den Kernelementen der Wissensbilanz:

Frage 1 (Wirkungen): Welche Zielsetzungen/Visiovenfolgen Sie als Person (als
Institution) bzw. was ware ein Zustand, den SidBieneich der ...... anstreben bzw. als
anstrebenswert finden?

Frage 2 (Leistungen was?). Welches Wissen im weiteSinne (auch Koénnen,
Fuhlen,..) ist im Kontext dieser Aufgabenstellunightig?

Frage 3 (Leistungen — wie?): Wie kommt zur Zeitsdge Wissen zustande? Wie wird
verteilt, entwickelt, vergeudet, etc.? Wie konntanmn Zukunft dieses Wissen besser

"vgl. Thier, 2006
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aufbauen, weniger verschwenden, besser nutzen,a® ¥hd die wesentlichen
Instrumente und Leistungen, um dieses Wissen aaten®

Frage 4 (Ressourcen - Humanpotenzial, Strukturg@aknBeziehungspotenzial):
Welche Rahmenbedingungen sind erforderlich, damegedbeschriebenen Leistungen
optimal erbracht werden kbnnen? Was ist schorveps, fehlt?

Der Formulierung der Fragen ging eine langere Dislan voraus. Umstritten war vor
allem die Frage, fur wen die Interviewpersonen dpga (konnten): Fiur die Gesellschaft
(als deren Reprasentantinnen sie in Summe ja adbdiewurden), fur die Organisation
(von der sie delegiert wurden), fur ihren unmitsein Arbeitsbereich oder nur fir sich als
Individuen. Letztendlich lag der Fokus der Intewseauf den Personen, jedoch unter den
speziellen Bedingungen ihres jeweiligen Kontextes.

Die Interviews wurden von Vertreterinnen des Kemme durchgefuhrt und vollstandig

transkribiert. Die Ergebnisse der Interviewauswegen wurden im Rahmen des ersten
gemeinsamen Workshops dem gesamten Team prasemteeiftossen in weiterer Folge

auch in Detail- und Endergebnis des Modells ein.

2.2.5. Erster gemeinsamer Workshop des gesamten Tea ms — ,Dynamic
Teaming®

Die wichtigsten Ziele des ersten gemeinsamen Wogsliles gesamten Projektteams am
29. September 2005 waren

das erweiterte Projektteam als ,Team“ zu konstiane gegenseitige Wertschéatzung
aufzubauen sowie Verstandnis fur einander zu ekginc

Ambitionen und Werte der anderen Teilnehmerinnemka lernen und daraus fir sich
neue Perspektiven gewinnen,

einen ersten Grundstock fur eine gemeinsame ViBiordie Wissensgesellschaft zu
legen,

einen einheitlichen Informationsstand Uber Wiss#asben, das Projekt und dessen
Ablauf unter den Teilnehmerlnnen sicher zu stellen,

inhaltlich mit den Teilaspekten der Wissensbilanmnig vertraut zu werden.

In einem einfuhrenden Teil wurden durch das Kemteaochmals Projektziele und
Vorgehensweise erlautert. Nach der Einfuhrung #®lgein Feedback zu den
Interviewergebnissen. AnschlieRend wurde ein Woflafé arrangiert, bei dem

8 Brown J. und Isaacs D. (2005): The World Café
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Teilnehmerinnen Gesprache in der Tiefe und Intingtées Kaffeehaustisches fiihren und
durch die Rotation zwischen den Tischen mit moglichelen anderen Personen in solche
Gesprache eintreten sollten. Ziel war es, das3 elleehmerinnen sich kennen lernten und
ihre Grundmotivation fir die Teilnahme am Projelstauschten. Die Gespréache wurden
an jedem Tisch von je einem Kernteammitglied bebtetaund dokumentiert. Im dritten
Teil des Ablaufes, der in Form einer Zukunftskoafer gestaltet wurde, ging es darum, die
inhaltliche Arbeit in Kleingruppen vorzubereiten,eshalb die Kernelemente der
Wissensbilanz als Strukturierungskriterien herangen wurden. Die Zukunftskonferenz
stellt eine Methode dar, um in einer Gruppe ein gg@asames Zukunftsbild zu entwickeln
und dabei die Wechselseitigkeit der Vorerfahrungeompetenzen und Ambitionen zu
nutzen.

Die Ergebnisse der einzelnen World Café- und Zulskohferenzrunden wurden dem
Plenum jeweils kurz prasentiert und vom Kernteakudtentiert.

AnschlieRend konnten sich die Teilnehmerinnen iheitsgruppen aufteilen, in denen sie
bis zum nachsten gemeinsamen Workshop im Marz 2008en Erfolgsfaktoren fur die
Wissensbilanz arbeiten wirden.

Am folgenden Tag traf sich das Kernteam zu eindenisiven Nachbereitung des
Workshops.

Die Ergebnisse aus Initial Statements, World Caid dukunftskonferenz wurden im
ersten ersten Zwischenbericht ausfuhrlich bescéneb

2.2.6. Erste Runde der Arbeitsgruppen und Innovatio  n Labs

Bis zum nachsten Grol3gruppen-Workshop wurde dieeirbn finf kleineren
Arbeitsgruppen fortgesetzt, die wie schon die Zitskonferenz analog zu den Kategorien
der Wissensbilanz organisiert waren. Beim ersteeffdm der Arbeitsgruppen ging es
zunachst darum, die relevanten Bereiche fir dieijgye Kategorie zu identifizieren und
soweit moglich auch erste Erfolgsfaktoren zu beeandie ,Wirkungsgruppe® erarbeitete
dabei Ziele, deren Erreichung mit der WissensbilenZukunft evaluiert werden sollen.
Diese Ziele wurden im Anschluss auf finf sogenatmtevation Labs aufgeteilt, in denen
die von den anderen Arbeitsgruppen erarbeiteterei@lex auf Ihre Relevanz fiur die
jeweilige Wirkung Uberprift wurden. In diesen Inatien Labs trafen sich jeweils ein/e
Vertreterin jeder Arbeitsgruppe, um Erfahrungenzatemuschen und Querschnittsthemen
zwischen den Gruppen zu behandeln. Ziel der neumtpp&nkonstellation war die
gegenseitige Erganzung — insbesondere durch daésifian des impliziten Wissens, das
die Teilnehmerinnen aus den anderen Gruppen miteehidie dadurch entstandenen
Irritationen waren ein geplanter und konstrukti®estandteil des Prozesses. In der
nachsten Runde kamen die Arbeitsgruppen wiedethiar iurspringlichen Besetzung
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zusammen und vertieften ihr jeweiliges Thema — waieth angereichert mit den impliziten
Erfahrungen aus den anderen Gruppen.

In den einzelnen Arbeitsgruppen und Innovation Labisden unterschiedliche Methoden
und Kreativitatstechniken angewandt. Es wurdenjéde Arbeitsphase inhaltliche und
methodische Ziele, aber auch Ziele fur die Nutzdag impliziten Wissens definiert. Die

Treffen fanden an unterschiedlichen Orten (zum Treilen Institutionen der Mitglieder

des erweiterten Projektteams) statt und dauerteveil® einen halben Tag. Jede
Arbeitsgruppe wurde von zwei Mitgliedern des Keams, die in der Regel aus zwei
unterschiedlichen Institutionen kamen — begleitebbei eine/r moderierte und eine/r
Protokoll fuhrte. Die Treffen wurden mittels Feedkfaagebogen fur Kernteam und

erweitertes Team evaluiert. Zwischen den Sitzurfgex ein inhaltlicher Austausch auf
virtueller Basis (E-Mail, Groupware) statt. Im Ratmdieser Workshops entstand ein
erster Entwurf fir die Strukturierung der Erfolddfaren.

2.2.7. Anderungen im Projektablauf

Im Zuge der Vorbereitung des Integrationsworkshiopaviarz beschloss das Kernteam
den weiteren Projektablauf zu veradndern. Urspriéhglvar geplant die Arbeit an
Erfolgsfaktoren mit dem Integrationsworkshop zurges und sich in der zweiten Halfte
des Projektes in einem analogen ,Arbeitsgruppennevation Labs — Arbeitsgruppen” -
Ablauf auf die Suche nach Indikatoren zur MessusrgEtfolgsfaktoren zu konzentrieren.

Im Zuge der Reflexionen im Kernteam uber den Psfpeischritt wurde ein neuer Ablauf

fur die zweite Projekthalfte definiert, der es Isserlaubte, den inhaltlichen

Zwischenstand zu vertiefen und auszudifferenzierahim Gegenzug auf die Erarbeitung
einer kompletten Wissensbilanz inklusive Indikatorau verzichten. Zusatzlich wurde

vereinbart, eine ,Prozessgruppe” zu installieraared Aufgabe sein sollte, den bisherigen
Projektablauf kritisch zu reflektieren und aus daisherigen Modell Vorschlage fir einen

zukunftigen transdisziplindren Wissensbilanzierymgzess zu entwickeln.

Zusammengefasst ergaben sich aus den Reflexiongenfte Anderungen im weiteren
Projektverlauf:

Je eine Arbeitsgruppe sollte sich den Themen Iddiwn, Organisation und
Gesellschaft widmen, um die funf Matrizen (Detals Darstellung in Matrixform
siehe Kapitel 5.1) im Querschnitt zu diskutierend uwidersprichlichkeiten wie
Redundanzen auszuraumen.

Acht Themengruppen, die das Zwischenergebnis amatischer Perspektive kritisch
durchleuchten und zudem reflektierten sollten, warggf. bestimmte Aspekte im
bisherigen Prozess zu kurz gekommen waren.

Eine Arbeitsgruppe ,Wissensbilanzierungsprozes&,die Aufgabe haben sollte, den
bisherigen Prozessablauf aufzuarbeiten und Vorgehlaur Entwicklung eines
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zuklinftigen Prozesses fur die Erstellung einer rimthischen Wissensbilanz zu
erarbeiten.

2.2.8. Integrations- und Review-Workshop am 14. Mar  z 2006

Der zweite Grol3gruppen-Workshop mit dem gesamtenjekteam fand am 14. Marz
2006 statt. Zunachst wurde das gesamte bisheregieteh Grobmodell der Wissensbilanz
Osterreich durch das Kernteam vorgestellt. Die Enggse wurden in den urspriinglichen
Arbeitsgruppen nochmals diskutiert, teilweise Anshgen vorgenommen und die
Ergebnisse wurden zwischen den Gruppen abgestigmathlielRend wurde der Vorschlag
fur den weiteren Projektablauf vorgestellt und dam erweiterten Projektteam diskutiert.
Gemeinsam mit dem erweiterten Team wurden die Thefiie die Themengruppen
ausgewahlt und die Personen den Arbeitsgruppeneiligélach einem Kurzinput zu den
~Elementen und Aspekten einer kollektiven Meinungse Entscheidungsbildung” wurde
im Plenum zu dem Thema nationaler Wissensbilanagsprozess/Wissenspartnerschaft
diskutiert und bereits erste Vorschlage erarbeitet.

Der Workshop begann mit einer qualitativen Feedhaule in Kleingruppen tUber den
bisherigen Projektablauf und endete mit der Bevwngrtwurch die interne Projekt-
Wissensbilanz (mehr zur Projekt-Wissensbilanz skedygtel 2.3.1).

2.2.9. Zweite Arbeitsgruppenrunde

2.2.9.1. 1/0/G Arbeitsgruppen

Die Arbeitsgruppen der zweiten Projekthalfte begsmmit je einem halbtagigen Treffen
zu den Querschnittsthemen der Matrizen (IndividUDrganisation/Gesellschaft) Anfang
Mai. Um die Reflexionsfahigkeit Uber den Wissermtlierungsprozess noch weiter
auszubauen, wurde zusatzlich zu den Rollen ,Moderatund ,Protokoll* eine
Beobachterrolle eingefiihrt. Die Moderatorinnen vestten, die Beobachterrolle wurde in
allen drei Workshops vom selben Kernteammitgliethnganommen. Zunéachst wurden in
den Workshops die Erfolgsfaktoren der Wirkungen ineihen der Leistungen und
Potenziale anhand von Leitfragen in Bezug ges&et. Fokus lag auf der Prufung der
inhaltlichen Konsistenz der Matrizen. Die Kleingpgp erarbeitete auf diese Weise
Verbesserungsvorschlage, visualisierte sie und eptiéste sie im Plenum, wo sie
diskutiert und konsensual beschlossen wurden.Haneizweiten Durchgang wurden die
jeweiligen Felder der Wirkungen mit jenen der Lengjen in Bezug gesetzt.

2.2.9.2. Arbeitsgruppe Wissensbilanzierungsprozess

Ab Ende Mai fand sich die Gruppe Wissensbilanzigspnozess zu zwei halbtagigen
Arbeitstreffen zusammen. Im ersten Treffen wurden ie d Themen
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Wissensbilanzierungsprozess/Wissenspartnerschaft Rahmen einer moderierten
Diskussion anhand von Leitfragen aufgearbeitet. Bis1 zweiten Treffen entstand eine
Zusammenfassung der Ideen in einem ersten Dokumelats als weitere
Diskussionsgrundlage diente. Auf Basis dessen wurdeinem zweiten Treffen weiter
diskutiert und weitreichende Adaptionen wurden eoi@nmen. Im Anschluss wurden die
neuen Ideen von einem Kernteammitglied zusammessfeiand das Ergebnis an alle
Teammitglieder per Mail mit der Bitte um Feedba&ksandt. Auf Basis der Feedbacks
wurde das Ergebnis nochmals tberarbeitet und etaedteine weitere Unterlage, welche
Frequently Asked Questions zur Wissenspartnerschatammenfasste. Die beiden
Dokumente durchliefen eine neuerliche FeedbackgehlBas Endergebnis wurde beim
dritten GroRgruppen-Workshop prasentiert.

Auch in diesen beiden Arbeitsgruppen gab es nelmnMbderatorenrolle auch eine
Beobachterrolle.

2.2.9.3. Themenspezifische Arbeitsgruppen

Insgesamt fanden acht halbtagige themenspezif&dbatsgruppen statt, die das bisherige
Modell der Wissensbilanz Osterreich wie auch deshdrigen Prozess themenbezogen
kritisch reflektierten:

Gender

Nachhaltigkeit

Erfahrungswissen

Wettbewerbsfahigkeit

Image von Bildung und Forschung in der Gesellschaft
Anwendungswissen

Integration / Immigration

Kommunikation / Medien /Anschlussfahigkeit

Nachdem bei fast allen Arbeitsgruppen ein Expeder eine Expertin des erweiterten
Teams vertreten war, gab es einen kurzen fachliaiaut, um bei allen Teilnehmerinnen

gleiche Eingangsvoraussetzungen herstellen zu kbribese Experteninputs fanden in
Form von Kurzreferaten statt. Zusatzlich wurden ddagen zur Vorbereitung vorab

versandt. Als Basis der anschliel3enden Diskussemtelder Stand der Matrizen nach der
Bearbeitung in den 1/O/G Gruppen. Der Prozess wuwadbeand folgender Leitfragen

reflektiert:

Sehen Sie im aktuellen Wissensbilanz Osterreich eMo#rfolgsfaktoren, die
unterschiedliche Auswirkungen in Bezug auf das Taéi haben?
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Gibt es Erfolgsfaktoren, die Berucksichtigung démimas XY nicht gewahrleisten
bzw. nicht eindeutig genug hervorheben? Wenn j&leve?

- Wie gehen wir mit diesen kontraproduktiven Erfolddbren um (I6schen, durch
andere Erfolgsfaktoren kompensieren,...)? Wie kidndenderungen formuliert
werden?

Sollte das Thema XY noch starker in der Wissensbil@sterreich berticksichtigt
werden? Wenn ja: wie?

- Warum ist es Ihrer Meinung nach zu den heute gefiien Schwachen hinsichtlich
,Thema XY“ des Wissensbilanz Osterreich Modells graknen? Wie hatte das
vermieden werden kdnnen?

Die Diskussion wurde dokumentiert. Wiederum gabnegdem Workshop die Funktion
der teilnehmenden Beobachtung. Die Ergebnisse eifoss weiterer Folge in die
Konzeption der Wissenspartnerschaft und des zuligénftWissensbilanzierungsprozesses
ein.

2.2.10. Integration im Kernteam

Nach Abschluss aller Workshops trafen sich vierrik@mmmitglieder an insgesamt vier
Tagen, um die Ergebnisse abzustimmen und gemeidsanietztstand der Matrizen vor
der Diskussion im letzten Integrationsworkshop ubereiten. Es wurden nach einander
die Themen der Themenworkshops bearbeitet und eclersivergierende Interessenslagen
auszugleichen. Weiters wurden Formulierungsunseharhd -ungleichheiten ausgeraumt
und Uberschriften vereinheitlicht. AnschlieBend eem die Matrizen an alle
Kernteammitglieder mit der Bitte um Durchsicht zbndabstimmung versandt. Das
Endergebnis diente als Basis fiur die Abstimmung @mveiterten Projektteam beim
Integrationsworkshop Ende September.

2.2.11. Letzter Integrationsworkshop im erweiterten Projektteam

Am 28. September 2006 fand der letzte Grof3grupperkstiop gemeinsam mit dem
erweiterten Team statt. Zunachst wurden die Ubettar Matrizen und die durch das
Kernteam vorgenommenen Anderungen vorgestellt. Naitter kurzen Frage- und
Diskussionsrunde wurde das vorliegende Ergebnigaatseinsames Endergebnis durch das
erweiterte Projektteam einstimmig abgenommen. InschAfuss wurden die inhaltlichen
Ergebnisse  zum  Wissensbilanzierungsprozess/Wisadnsepschaft  durch  ein
Kernteammitglied prasentiert und es erfolgte wiadedie Abnahme durch das erweiterte
Team. In weiterer Folge wurden einige Gedanken Kesiteams zur Reflexion der
transdisziplindren Zusammenarbeit vorgestellt uniddem erweiterten Team besprochen.
Anschliel3end wurde das Projekt durch Dr. Jan Adesen (AREOPA) in einer Peer-
Review in Bezug auf die monetare Bewertung desonaken intellektuellen Kapitals
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besprochen. Danach wurden in einer Aufstellung l{@nreiner Organisationsaufstellung)
Ambitionen und Einstellungen der Teilnehmerinneraand folgender Fragestellungen
sichtbar gemacht:

»Wo stehe ich hinsichtlich:
der wissenspolitischen Verantwortung, die ich fi@me Institution sehe!
meiner Institution in Bezug auf die Wissenspartolea$t?

Wie wichtig ist mir die Umsetzung der Wissensbilanzdie konkrete politische
Praxis?"

Die Aufstellungen hatte das Ziel, die eigene Positjerade im Vergleich zu den anderen
Teilnehmerinnen koérperhaft (implizit) erlebbar zachen. Die Ergebnisse wurden daher
auch nicht expliziert oder methodisch ausgewesmetdern sollten den Teilnehmerinnen
die Mdglichkeit geben, Uber ihre eigene Beteiliguang dem Projekt mehr Klarheit zu
bekommen und dementsprechende Ressourcen fir kolg@&ten zu mobilisieren. Die
hier dargestellten Photos vermitteln einen vagenltick des Geschehens Vorort.

Wissenspolitische Verantwortung — IST-Zustand Wissenspolitische Verantwortung — SOLL-Zustand

Wissenspolitische Verantwortung — IST-Zustand ~ Wissenspolitische Verantwortung — IST-Zustand

Wie wichtig ist Ihnen die Implementierung
der Wissenspartnerschaft?
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AbschlieRend erfolgte eine Evaluierung anhand dermen Projekt-Wissensbilanz. Der
Workshop wurde auf3erdem in einem Kernteam-Meegfightiert.

2.3. Ergebnisse im Uberblick

Das Projekt hat drei wichtige Ergebnisse hervorget;, die jeweils konzeptuell in hohem
Mald innovativ sind. Diese sollen hier knapp vorgiisund in den nachsten Kapiteln
ausfuhrlicher diskutiert werden.

2.3.1. Management von implizitem Wissen

Die aus Literatur und Erfahrung bekannten Heradsioamgen des transdisziplinaren
Forschens hangen in hohem Ausmald mit dem implizWéissen der Beteiligten
zusammen, also einem personengebundenen, nicht sb@ny mit tief in der
Personlichkeit verankerten Annahmen und Bildern,rp&dichen Empfindungen,
Emotionen, Kultur und Werten verbundenes Wisseresbdgene Annahmen, Kulturen
und Werte sind besonders stark kontextbezogen ahé@rdin einem transdisziplinaren
Forschungsprozess hochst unterschiedlich. Dieseergbitiedlichkeit bzw. Vielfalt
erschwert die Verstandigung auf einer rein ex@izitEbene, bietet aber die Chance,
wissenschatftliche Fragestellungen vor einem breitaniergrund zu beantworten und zu
reflektieren.

Das direkte Management von implizitem Wissen ist gefinitionem nicht méglich, weil
es gar nicht bekannt ist. Méglich ist jedoch derdatiz von Methoden, die es erméglichen,
Uber den expliziten Informationsaustausch hinausggeine Verstandigung auf der Ebene
der Werte, Annahmen zu fihren und damit das intplifissens zu nutzen.

Im Rahmen des Projektes haben wir daher konkretde Zgesetzt, um geeignete
Rahmenbedingungen fur den Austausch und Transfpliziten Wissens zu schaffen.
Diese Gestaltungsmaflinahmen umfassen:

Personelle Elemente (Humanpotenziale im Projekt)
Strukturelle und kulturelle Elemente (Strukturpati@te im Projekt)
Beziehungselemente (Beziehungspotenziale im Pjojekt

Fur alle drei Bereiche wurden konkrete Ziele feligeund davon ein entsprechender
MalRnahmen-, und Methoden-Mix erarbeitet. Der Me#mellix umfasst insbesondere
sogenannte partizipative Methoden oder Kreativtdem die eine gleichberechtigte und
aktive Einbindung aller Projektteilnehmerinnen eghchen.

Die Projektziele wurden in einer Projekt-Wisseram zusammengefasst. Die Erstellung
einer Projekt-Wissensbilanz ist nach unserer Kasntnein Novum im
Wissenschaftsbetrieb. Sie ermdglicht
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eine formelle und konkrete Verstandigung uber Geestgsparameter, die fur eine
transdisziplindre Zusammenarbeit als wichtig ericiverden sowie die Einigung auf
gemeinsam getragene Ziele und Malinahmen (wie eBeditrale Moderation 0.4.)

ein ,Monitoring”® der Wahrnehmungen der Teilnehmedn betreffend jener
Rahmenbedingungen fur transdisziplinares Arbeitesh erleichtert damit die kritische
Reflexion im Laufe des Projektes und zu Projektende

Mit der Projekt-Wissensbilanz wird nicht nur — wés sonst im Projektmanagement
groRBerer Forschungsprojekte ublich ist — ,delivegb (also Leistungen) vereinbart,
sondern auch die Wertschopfungspotenziale (Hun&naktur- und Beziehungspotenzial)
sowie die erwarteten Wirkungen des Projektes.

Die Struktur der Projekt-Wissensbilanz ist im Anpanhdargestelit.

Die Projekt-Wissensbilanz begleitete das Projekn wrsten Projektmeeting (Kick-off) bis
zum Projektende und wurde in dieser Zeit mehrmdbptert. Den gréfdten Nutzen der
Projekt-Wissensbilanz nahm der Projektleiter waldem die konsequente Verfolgung der
Gestaltungsziele erleichtert wurde. Das KernteatrbBeeits weniger auf die ausgestaltete
Projekt-Wissensbilanz geachtet, als vielmehr aafaamit in Zusammenhang stehenden
Ziele und MalRnahmen. Das erweiterte ProjektteandieaProjekt-Wissensbilanz zweimal
konkret bewertet und erganzt und war insofern se#bsiv gestaltendes Element im
Forschungsplanungs- und -evaluierungsprozess.

Die Projekt-Wissensbilanz ist das integrierende nielet der vielfaltigen

Interessensanspriiche sowie der fur das implizite ssevi  malRgebenden
Rahmenbedingungen. Insbesondere fur den Projektlemh Weiteren fir das Kernteam
war die Projekt-Wissensbilanz das entscheidendealtamentinstrument flr den Einsatz
der vielfaltigen Methoden und Interventionen im jBktverlauf. Das erweiterte
Projektteam beeinflusste die Inhalte und bewertdte Ergebnisse der Projekt-
Wissensbilanz, arbeitete jedoch nicht konkret netmdinstrument selbst. Das wurde
aufgrund der moglicherweise entstehenden Irritatigdissensbilanz Osterreich vs.
Projekt-Wissensbilanz) bewusst vermieden.

2.3.2. Wissensbilanzierungsprozess und Wissenspartn  erschaft

Ein zentrales Ergebnis des Forschungsprojektes ds¢ Gestaltung einer
Wissenspartnerschaft. Diese bildet eine Struktur die nachhaltige Kooperation im
Bereich der Wissenspolitik auf nationaler Ebene.Almalogie zur Sozialpartnerschaft
arbeiten mehrere politische Akteurlnnen zusammem aine Wissenspolitik zu
entwickeln, gemeinsame Ziele und Aktivitadten zueudbaren und die Umsetzung im
Rahmen der Wissensbilanzierung konkret zu verfolgen

Die Struktur der Wissenspartnerschaft baut aufretfissammenarbeit von legitimierten
Reprasentantinnen einer ausreichend grof3en, wsdédrssh relevanten Gruppierung auf.
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Zusatzlich werden wissenspolitische Schwerpunktgrenm Rahmen von Themenforen
auch mit weiteren Experten diskutiert. Der Beirdddt eine Schnittstelle zu Gesellschaft
und Politikk im Allgemeinen. Ein Buro unterstutzt ndeAblauf durch neutrales

.Prozessmanagement®. Eine detaillierte Abbildungsdr Struktur findet sich in Kapitel

5.2.

Der gesamte Prozess, in dem die Wissenspartnersohaitet, wurde als Agendaprozess
bezeichnet, weil Gber die Erstellung der Wisseaslzilhinaus der politische Prozess der
Einigung auf eine ,Agenda Wissen“ als primar erathturde. Die Wissensbilanz bildet
die Agenda Wissen ab und dient dem Monitoring. $Bdiung des Agendaprozesses siehe
Kapitel 5.2)

Der erarbeitete Agendaprozess berucksichtigt diehtrigsten Erfahrungen aus der
transdisziplinaren Zusammenarbeit (z.B. neutraled®&ation und Prozessgestaltung,
ausgewogene Teilnehmerverhaltnisse, klarer Ablpanftizipative Methoden, Patenschaft
fur Spezialthemen,...).

Das Konzept einer Wissenspartnerschatft ist in diesem international einzigartig und
wurde auf der World Conference on Intellectual @dpof Nations in Paris (Juni 2006)
von internationalen Experten gewurdigt.

Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich im Ang2.

2.3.3.  Modell der Wissensbhilanz Osterreich

Drittes zentrales Ergebnis des Projektes ist dadelllaler Wissensbilanz Osterreich. Es
stellt konzeptuell eine Erweiterung der in Untemmen angewandten Modells dar indem
die Wissensbilanz in drei Ebenen gegliedert wumkanlich die Ebenen Individuum,
Organisationen/Unternehmen und Gesellschaft/oftdmh Verwaltung.

Inhaltlich nimmt die Wissensbilanz Osterreich eimaue Breite an, indem die weitlaufig
bekannten wirtschaftspolitischen und wissenschalitsgchen Ziele durch weitere
gesellschaftliche Zielsetzungen erganzt werden. iSomird das wissenspolitische
Spannungsfeld sichtbar, transparenter und leigigstaltbar.
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Abbildung 4: wb:6 — Wissensbilanz-Modell auf Basis

des Wissensbilanz-Modells von

Schneider/Koch
POLITIK WERTSCHOPFUNGS- KERNLEISTUNGEN WIRKUNGEN AUF
STRATEGIE POTENZIALE
Visionen/Werte Staat & =
. " Gesellschaft ]
Internationale Beziehungs - und = Bildung &
Trends o Sozialpotenzial E Beratung
= Struktur -  H Forschung & = Unternehmen =
Aktuelle 7] potenzial g Innovation 8 & Institutionen B
Chancen und =
. o

Rzl 2 Human- & = Kommunikation & &

. = Kulturpotenzial & Information g . =
Wissens- Individuum =
strategien

Lernen

Evaluieren

Durch die Kombination der Ebenengliederung (im Mbdeilen) mit einer inhaltlichen

Gliederung (im Modell

Wissensbilanz:

Spalten) ergeben sich Matwizélr
Die Wirkungen, die Leistungen und dNertschopfungspotenziale

alle Bereiche der

(Human-, Struktur- und Beziehungspotenziale). Dssd im Anhang 1 auf der Ebene der
Erfolgsfaktoren dargestellt.
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3. Antizipierte Herausforderungen

Unser anspruchsvolles Forschungsdesign entfalieéeReihe von Spannungsfeldern, die
im Kernteam ex-ante bedacht und grundsatzlich vggeeommen wurden. Andere
Probleme ergaben sich erst im Projektverlauf undsstam in standigen begleitenden
Reflexionsschleifen inhaltlich und methodisch beamtet werden. Das Verlassen
klassischer Forschungswege und die Zusammenarbeihém relativ grol3en erweiterten
Projektteam mit Methoden der umfassenden Einbincalteg Beteiligten stellt generell
eine Herausforderung dar, die ein Risiko des Sefestbirgt, das liegt im Wesen ,echter”
(vom Bekannten abweichender) Innovation. Daruberals entwickelten sich durch
Selbstorganisation und gruppendynamische Prozessee rHerausforderungen und
Potenziale, die man als den Kern der Transdisaptét bezeichnen kann, moégen sie von
unterschiedlichen Beteiligten nun positiv oder riegarlebt worden sein.

Es muss hervorgehoben werden, dass die Antizipgimarer Spannungen zwar den
Umgang mit den Spannungsverhéltnissen erleichgmumdséatzliche Antinomien jedoch

nicht aulRer Kraft setzen kann — und dies auch midien kann, da die Spannungen ,das
Salz in der Suppe® bzw. den zu erforschenden Kamstlisziplinarer Praxis darstellen.

Folgende Herausforderungen bzw. Spannungsfeldedemudurch unser Design deutlich
hervorgebracht und dadurch bewusst bearbeit- Utektierbar.

Diversitat der lebensweltlichen Bezugsrahmen unchidaerbunden, Diversitat der
Interessen

Spannung zwischen gestaltbarer Offenheit und efiibrdernder Schliel3ung auf
inhaltlicher, wie prozeduraler Ebene

Spannung der Beteiligtenrolle zwischen individuel&ichtweisen und Reprasentation
der Organisation

Umgang mit Begriffen

Implizite Deutungsanteile des explizit Vorgetragenend das Entstehen einer
gemeinsamen Praxis mit Schnittstellen zur jewailigenwelt (Kernteam — erweitertes
Team, Kleingruppen — Plenum, Reprasentantinnengar@sationen)

Delegation und Partizipation bzw. fragmentiertes$¥n und Akzeptanz

Effektivitat und Effizienz: Zeitliche Begrenzungand Diskontinuitat der Erarbeitung
Kommunikationsbedarf und Kommunikationsmoéglichkeite

Entscheidungs-, Zielbildungs- und Machtprozesse

Integrations- und Moderationsprozesse

Diese Spannungsfelder werden im Folgenden refigktie

38



3.1. Interessens- und Lebensweltdiversitat, politis  che
Spannungsverhaltnisse, Spannung auf Basis von Offen heit
sowohl des Inhalts als auch des Detailverlaufs im P rozess

Die inhaltliche Offenheit wurde von unterschiedgohTeilnehmerinnen bzw. intrapersonal
sowohl positiv begrif3t als auch beklagt. Etwa zétftel des Prozesses erarbeitete eine
Arbeitsgruppe ein Matrixdesign fur die einzelnerrddehe der Wissensbilanz, das dann
allgemein Ubernommen wurde. Aus Grinden der Undigitsvermeidung und
Risikoreduktion, einigte man sich sehr rasch awdses gemeinsame Design, dessen
Tlcken sich erst im weiteren Projektverlauf offeméa Im Besonderen fiel der Vorschlag
einer Teilnehmerin bezuglich der ,9er-Matrix* aufu¢htbaren Boden. Aufgrund des
damaligen Wissensstandes und auch wegen des Kmairgsahlusses, sowohl Inhalte, wie
auch Struktur der Wissensbilanz Osterreich im destein Projektteam erarbeiten zu
lassen, konnten keine Konkretisierungen auf Basies dFachwissens der
Kernteammitglieder vorgegeben werden. Was das Kamtdem erweiterten Projektteam
bieten konnte, waren eine gut durchdachte und aeifige Ablaufstruktur, sowie die
Bereitstellung von Methoden, wie inhaltliche Beheicbearbeitet werden konnten — ob
diese dann auch effektiv und effizient waren, drgibh in dieser Ergebnisoffenheit erst
aus einer ex-post Betrachtung.

Mit diesem Hintergrund war es nicht verwunderlidass sich das erweiterte Projektteam
mit Freude einer spontan vorgeschlagenen Strukiterwarf. Dabei wurde weniger die
forderliche Struktur der 9er-Matrix hervorgehobsondern besonders die Tatsache, neben
der Ablaufstruktur auch eine Inhaltstruktur zur fdgung zu haben. Die rasche Einigung
auf struktureller Ebene reduzierte die Ergebnistnesheit der Teilnehmerinnen und
wurde zu einem unentbehrlichen Ankerplatz fir dieiteren Diskussionen. Trotz oder
wegen dieser raschen Einigung, konnten interesseniéische und/oder politische
grundsétzliche Einstellungen und Meinungen nie hainkin extremis ausgetragen werden,
da die Matrixstruktur Gegensatze in einer additii@arstellung zwar vermerkte und
erhielt, aber nicht bearbeitete. Erst in der Voelleng der letzten der drei
Plenarveranstaltungen Ubernahmen es Mitglieder Kisiteams, Widerspriche durch
kommentierenden Text auszubalancieren. In letztarskkquenz fuhrte die Diskussion Uber
die Inhalte zu Grundsatz- und Wertediskussionemtke Arbeit einen kritischen Punkt
erreichte, z.B. wenn Erfolgsfaktoren formuliert uathgetragen werden sollten, traten
unterschiedliche Weltbilder besonders deutlich berwobei der Prozess dann manchmal
eskalierend wirkte, indem Vertreterinnen einer ib@siten politischen Meinung plotzlich
begannen, noch extremere Positionen einzunehmeheiflen* Phasen wurde besonders
deutlich, wer sich z.B. der Wettbewerbsfahigkeigs dUumweltschutzes des Gender-
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Problems etc. besonders annahm. (Dieser Effekdustder Gruppenforschung durchaus
bekannt. Diese Erkenntnisse wurden durch die teilnehmeretebBchtung bestétigt.

Die Themenanwaltschaft der einzelnen Mitglieder degeiterten Teams wurde in der
Endphase des Forschungsprojektes durch so gen@hateenworkshops gewdurdigt, die
sich hinsichtlich obiger Problematik als wahrer &egerwiesen. Die deklarierte
Themenanwaltschaft lie3 die extremen Meinungsgrenzen laufenden Prozess
aufweichen, da die einzelnen Protagonisten dielifigee unter der Lupe der von ihnen
als besonders wichtig bezeichneten Themen Uberpkdanten. So vermochte z.B. der
Themenworkshop ,Wettbewerbsfahigkeit all jenen eihrBihne zu geben, die
wirtschaftliche Standortiberlegungen als zu kurkogamen erlebten und sich immer
wieder mit sozialen Gegenentwirfen konfrontiertesalDas Vorgehen, heiklen Themen
einen eigenen organisatorischen ,Container” zuzseveihat mehrere Vorteile: Zum einen
bringt es ins Stocken geratene Grundsatzdiskussioneder in Fluss — doch nicht als
,shifting the burdet™, sondern durch die Mdglichkeit Inhalte separats aginem
Kontrollwinkel zu durchleuchten, ohne darauf Ruchksi nehmen zu missen, dass
meinungspolitische ,,Gegnerinnen* diese Inhalte Huyeschicktes Taktieren einzufarben
vermogen. Besonders deutlich zum Ausdruck kam dmesBereich ,Gender”, im
Spannungsverhaltnis ,Tradition und Innovation“ uschliel3lich, aber nicht zuletzt im
Spannungsfeld ,Nachhaltigkeit — Wettbewerbsfahitjkei

Durch diese Methode wurden simultan zwei Ziele iehte Zum einen gab man den
Interessensvertreterinnen das Gefuhl einen Raumhrgdnhalte zur Verfligung gestellt zu
bekommen — mehr noch eine Herausforderung in didsesicht eine Themenanwaltschaft
zu Ubernehmen und die Berlcksichtigung der Inhalteinblick auf das Endprodukt zu

Uberwachen. Damit konnten in der plenaren Arbeguéarnde Grundsatzdiskussionen
reduziert und gleichzeitig auf deren spezielle Bksichtigung fokussiert werden.

3.1.1. Major Learnings

Wenn viele Personen nur diskontinuierlich mitwirkdrelfen klare Strukturen, die
frihzeitig entweder vorgeben oder gemeinsam engitickad vereinbart werden. Nach
einer ersten Arbeit mit diesen integrierenden Stmaén sollten sie wieder kritisch
hinterfragt werden. Die ersten Strukturen solltahat noch flexibel angelegt sein.

.HeiRe"* Themen mit konkurrierenden Zielen/Herangetveeisen sollten in separaten
Workshops bearbeitet und/oder durch ,Themenanwsdfsgewurdigt werden.

9 vgl. Surowieder 2004, 193 ff.
9ygl. Senge 2003 S. 80 f.
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3.2. Individuum — Vertretungsverhaltnis

Eine Wissensbilanz Osterreich, im Verstandnis desmakratisch legitimierten
Wissenspartnerschaft (siehe Kapitel 2.3.2. undl.2nisste sich auf eine reprasentative
Auswahl relevanter gesellschaftlicher Gruppen stiitzonnen. Im Pilotprojekt haben wir
uns diesem Konzept durch den Versuch angendhergliahgt breit Vertreterinnen
relevanter Gruppen einzubeziehen. Da das inhadtliciel "lediglich" die Entwicklung
eines Wissensbilanzodells vorsah, erachteten wir eine wissenschaftlich-syatesche
oder gar reprasentative Auswahl der Teilnehmerindes erweiterten Teams (nach
Kriterien wie Mitgliederzahlen, Umfrageresultate,allanteile oder gar Aktienkapital)
weder fUr notwendig noch fur durchfihrbar. Im Vagtend stand vielmehr méglichst
unterschiedliche Anspruchsgruppen zur Mitarbeit gewinnen. Damit wird dem
Auswahlprozess einer etwaigen Umsetzung einer Wébdkanz Osterreich nicht
vorgegriffen und zudem lassen sich die angewandiethoden gerade in diesem bewusst
sehr heterogenen Setting am fruchtbarsten evatyiel@ eben nicht antizipierbar ist, in
welchem Kontext die verfeinerten Methoden spategesetzt werden. Die Auswahl der
Teilnehmerinnen erfolgte jedoch keineswegs williatrl sondern orientierte sich an einem
expliziten und begrenzten Kriterienkatalog.

Die absolute GroRe des Teams verdeckt aber diadras dass die eigentliche Arbeit in
Kleingruppen a 3-8 Personen statt fand, bei deeerijs zwei Mitglieder des Kernteams
(als Moderatorin und als Protokollantin) anweserakrem. Anlasslich der drei grof3en
Events wurden die Ergebnisse der Kleingruppenabeiprasentiert, um einen
Wissensaustausch zwischen den Gruppen zu ermdglicbée dabei geédulRerten
Uberarbeitungsvorschlage wurden unmittelbar, abeedevum in Kleingruppen,
eingearbeitet. Daflir bedienten wir uns genau fésel Zweck geeigneter Methoden wie
"World Café" oder "Open Space".

Wir haben unserem Forschungsdesign entsprechendlengchen gearbeitet und nicht in
erster Linie mit den von ihnen vertretenen Orgaimean. Die Teilnehmerinnen wurden
zum Beispiel zu Beginn schwerpunktmallig ad persansrnviewt. Gleichzeitig sollte die
Einschatzung kunftiger Erfordernisse aber auch iexplaus der Sicht ihres
Herkunftsbereiches erfolgen. Dass die Mitgliedes eeveiterten Teams im Prozessverlauf
ihre personlichen Rollen von jener der Reprasengamer Institution nicht mehr sauber zu
trennen vermochten, entspricht der Natur jeglicWertretungsprozesses und ist daher fur
das angestrebte Musterdesign eines nationalen Megist@nzierungsprozesses konstitutiv.

Das Kernteam ist mit dieser Problematik weniger tirodisch, als ,pragmatisch”
umgegangen: Die Zusammensetzung des erweitertgekReams orientierte sich an den
jeweiligen Institutionen, dort wo keine Institutiobestand, an den interessens- und
meinungspolitischen Farbungen. Dabei gingen wirersi@its von der Fahigkeit von
~Funktionaren“ aus, sowohl eigene als auch Siclgereihrer Organisationen einzubringen
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und haben andererseits realistisch zur Kenntni®rgemen, dass Menschen die vielfach
rickgekoppelte Verflechtung beider Bereiche bei Bestimmung ihrer je aktuellen

Einstellungen und Meinungen nicht zu trennen vemnod.etzten Endes ist dies aber
weniger ein transdisziplindres Problem, sonderregdghein methodisches. Eine scharfe
Trennung ist aus einer systemischen Perspektivekgorer einzigen Methode zu leisten.
Allerdings kénnen Methoden eine Reflexion der Ubengidungen und Abweichungen
zwischen Rolle und Person anregen, wofir in demgteppen jeweils Raum geschaffen
wurde. Die Darstellung der Ergebnisse in einer Hupastruktur erlaubte die breite

Dokumentation mehrerer Gesichtspunkte. (siehe Kbpif.4.)

3.2.1. Major Learnings

Die Unmaglichkeit der ,sauberen” Trennung zwischedividuum und Organisation
erkennen und akzeptieren. Nach Moglichkeit klarer dbewusst aussprechen, in
welcher Rolle die Personen nun beteiligt sind uhce iMeinung einbringen. Bei
starkerer Fokussierung auf die Vertretungsrolleltesol mehrere Vertreterinnen
adressiert werden.

3.3.  Umgang mit Begriffen

Transdisziplinaritdt als Forschungsmethode selbghrtf zu einem Mehr an
Interpretationsmoglichkeiten, was viele Vorteile schon mehrmals dargelegter Form
beinhaltet. Dies muss zwangslaufig zu einem PrersWhklarheit in der Interpretation
eben dieser Begriffe fuhren. Sowohl Senderin, alshaEmpfangerin farben bestimmte
Begriffe nicht nur personlich/meinungspolitischndern auch gemal dem Gebrauch jener
Disziplinen, aus denen sie kommen.

Bei der Kritik an der Unbestimmtheit der verwendeBegriffe gilt es drei verschiedene
Ebenen zu unterscheiden: a) Begriffe, die den Rimjezess beschreiben (Projektziele,
Methoden); b) Fachbegriffe der Wissensbilanzier(mB. Erfolgsfaktoren) und c) Inhalte

der erarbeiteten Wissensbilanz (inkl. der gesamtipebaftlichen Ziele, die die

Wissensbilanz erheben soll). Die prozessbeschredreBegriffe sind von Beginn an klar
definiert worden. Begriffe einer Wissensbilanz wiErfolgsfaktoren" wurden dem

erweiterten Team in einer Prasentation im Rahmenedgten Grol3gruppenworkshops im
September 2005 vorgestellt und erlautert. Es wsalgar die kostenlose Teilnahme an
einem zweitatigen Wissensbilanz-Seminar angebatandas Instrument mit den damit
verbundenen Begriffen besser kennen zu lernen, ewage Personen in Anspruch
genommen haben. Dem offenen Charakter des Projekiesprechend und unserem
Verstandnis von Transdisziplinaritat folgend, waraber auch diese Begriffe im

Projektverlauf nicht sakrosankt, sondern wurdenl@itibitive des erweiterten Projektteams
Uberarbeitet. Dies ist ein besonderer Mehrwertadégrund der transdisziplinaren Anlage
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des Projektes gegeniber einer im Elfenbeinturm fachexpertinnen entstandenen
Wissensbilanz zum Tragen kommt.

Wie zu Beginn dieses Kapitels beschrieben, hatieim die Mitglieder von Kern- und
erweitertem Team rasch auf eine Modellstruktur ygei— dementsprechend rasch (im
Vergleich zu den Inhalten) folgte auch die Benemndar Matrizen, der Matrixfelder und
generell des inhaltsstrukturierenden Vokabularsd&serte dann verhaltnismallig langer
bis sich alle Mitglieder an deren korrekte und té@rdliche Verwendung gewohnt hatten.
Dass eine eher aus pragmatischen Grinden akzepBedrifflichkeit auch &nderbar ist,
geht aus der Adaptierung von Bezeichnungen im ungpich prasentierten
Wissensbilanzmodell dort hervor, wo sie mit derrlezdieten inhaltlichen Verstandnissen
nicht mehr Ubereinstimmten. In diesem Sinn ist dmbenennung von ,Kapital* in
.Potenzial* keine triviale Marginalie, sondern kaals exemplarischer Ausdruck fur das
Wechselspiel zwischen Stock and Flow oder Refereazthund fluidlem Denken gelten:
Begriffe sind Input in den Prozess, vertieftes Wardnis bzw. auch Veranderungen der
Begriffe stehen als Ergebnis einer intensiv gegririnhaltlichen Diskussion an seinem
(vorlaufigen) Ende.

Ganz anders gestaltet sich dies im Umgang mit Begyidie als Inhaltsvokabular zu
bezeichnen sind. Hier kbénnen Veranderungen selohrasfolgen, auch mit grof3en
Auswirkungen, die jedoch meist auf den konkrettsierDetaillierungsgrad beschréankt
sind. Dennoch sind dies zentrale Bereiche, in vlatie oben skizzierten interessens- und
meinungspolitischen Grundsatzdiskussionen zu fukvaren. Deshalb werden die dann
verwendeten Begriffe fur den/die nicht am Prozeskhdéhmende/n Leserin unklar bis
bedeutungslos. Einerseits versteht er/sie das welete Wort nicht in unserer emergierten
Sprache, was das kleinere Ubel ist, sondern est fedriber hinaus die
Entstehungsgeschichte, die die letztendliche Wadl entsprechenden Formulierung
verstandlich machen wirde. Durch eine hypertexéieesiDarstellung der Wissensbilanz
kbnnen die gemeinsam ausverhandelten Oberbegrifi'chd kontextbezogene
Erlauterungen, die tatsachlich im Dialog von denlnBamerinnen genannt wurden,
hinterlegt werden. Wir haben uns daher der Methdde Hypertexts bedient, dessen
Anwendungsmaoglichkeiten aber beschrankt sind. Zumanewirkt Hypertext trotz seiner
pseudovernetzten Struktur als linearer Erzahlsiramgn anderen ist auch diese Form
kaum geeignet, eine spannungsgeladene Diskussahrzueeichnen, in der eine Unmenge
an impliziten Meinungen, Konsens, Kompromiss, S@enaetc., etc. enthalten ist, deren
Inhalt das Programm zur Erfullung der in wenigen rido zusammengefassten
Erfolgsfaktoren sein misste.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass BegniffProjektverlauf zwar — fir die
Beteiligten — geschéarft wurden, aber letztlich iilesem Setting nicht scharf definiert
werden konnten. Weniger die personliche, schon naédrdisziplindre Schiene, aber
insbesondere die interessens- und meinungspoktisénbung lassen Begriffen bei allen
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Versuchen sie ,dingfest* zu machen, einen nichbeherrschenden Freiraum, der richtig
bebaut zu einem wahren Fundus an Information umdtildagsanweisungen wurde.

3.3.1. Major Learnings

Unterscheidung zwischen ,Strukturvokabular® und haitsvokabular treffen, da
ersteres in seiner Klarheit resp. Unklarheit fie dieilnehmerinnen die Ergebnisse
beziglich letzterem stark beeinflussen kann.

Klarheit schaffen Gber das Vorhandensein verschied&prachen, insbesondere bei
Moderationsaufgaben.  Einbindung von ,Nichtakademiikeen® in  den
Diskussionsprozess.

Methoden zur Integration der verschiedenen Spratiesnitzen und aktiv bewerben:
Hypertext als Anwendungsmdglichkeit in der schdften Darstellung, lebendes
Glossar, das durch die Teilnehmerinnen erganztiedat werden soll, Erstellen einer
online-basierten Informationsplattform, die aktenoitzt wird.

3.4. Implizites Wissen, Erfahrungskontext

Das Projekt ist der Versuch eines Spagats, dehtlergssglicken kann: Auf der einen
Seite mochte man ein Forschungsprojekt auf akadders Niveau fuhren, auf der
anderen Seite nicht-akademische Expertinnen eiehindDass es dabei nicht um ein
Verstandnis von transdisziplinaren Methoden geltlerogar darum im ,Knowledge

Management* bewandert zu sein, sondern vielmehundaden personlichen Schatz an
Erfahrungswissen, den jede/r in sich tragt zu hels¢ischwer zu kommunizieren, weil die
Teilnehmerinnen oft selbst nicht wissen, was diesalvissen. Konventionelle Methoden
(Interviews, Experten-Meinungen, etc.) kbnnen diesenspruch nicht gerecht werden.
Erst in der kreativen Zusammenarbeit und Diskussikommen die wahren

~Wissensschatze* zum Vorschein.

Die Einladung und Konstituierung eines erweiterf@ams in jener Grof3enordnung und
Diversitat, wie dies im Projekt wb:6 erfolgte, zigienau auf diesen ,Bodenschatz” ab.
Alle erweiterten Teammitglieder hatten jahrelangflirung in ihren Bereichen. Dennoch
war es fur einige Teilnehemerinnen manchmal schimedjesem akademischen Rahmen
mitzuarbeiten, besonders dann wenn sie a) keinedé&hkierinnen waren und b)

Akademikerlnnen mit semantisch reizvollen Vortrggémhaltlich mindestens ebenso
wichtige Meinungen nicht in jener Form durchkomntiefRen, die ihnen gebuhrt hatten.
Dies ist dann ein methodisches Problem, wenn dakssé Glied in der Kette die Messlatte
auslegt. Im Plenum dominierten manchmal einzelngglMder und unterdrickten so die
Meinungen anderer. Die weniger ,engagierten Redneri” brachten sich jedoch in den
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Arbeitsgruppen aktiv ein, das heil3t sie nutztenr dreeMdglichkeit der Kommunikation in
der Kleingruppe.

Die Schaffung eines in sich abgeschlossenen Set{ing. Arbeit in Kleingruppen in
geschlossenen Raumen) war hilfreich, in Zusammanphamit einfachen
Kreativitatstechniken. Das Heben dieses Wissenerdgfte hohes Vertrauen in den
Umgang und die Verwendung der preisgegebenen l@fioonen: Die Teams konnten
bezuglich der Entscheidungsstruktur, der Regeln derdMethodik, besonders beziglich
der Inhalte selbst entscheiden. Strukturelle Regelmden innerhalb des gegebenen
Rahmens kommuniziert und das Team vertraute derk$Wopleitung sowie den
Teilnehmerinnen bezuglich der Vertraulichkeit deeagl3erten Meinungen jedes/r
Einzelnen. Mit fortschreitender Projektdauer wudteoffene Zusammenarbeit leichter, da
sich nun die einzelnen Teammitglieder schon kannten aus den plenaren
Zusammenklnften oder aus gemeinsam absolviertenkdhaps. Da meist weder
personliche noch geheime Informationen bei einemnignworkshop zu erwarten waren,
war die Frage der Sicherheit keine vordringliche Wergleich zur persdnlichen
Hinterfragung der eigenen Kompetenz und adaquatesdicksweise. Mit fortlaufender
Zusammenarbeit haben die Teilnehmerinnen keine tiwega Erfahrungen mit ihrem
Vertrauen in andere Teilnehmerinnen und die Worgkhtung gemacht, somit ist von
einem gewissen positiven Grundvertrauen seitens Td®@inehmerinnen auszugehen,
welches eine notwendige Bedingung flr eine gutea#umsenarbeit im (besonders:
transdisziplindren) Team ist.

Die Tatsache, dass nur einzelne den Prozess \ailagsmben und die bunte
Meinungsvielfalt in den Diskussionen, wie in debHeften Kleingruppenarbeiten, lassen
vermuten, dass die Einbindung aller Teammitglidolan. die Integration ihres Wissens
gelungen ist.

3.4.1. Major Learnings

Hochqualitative Inhalte konnen verloren gehen, wéimdie Kommunikation keine
hochqualitative Sprache zur Verfigung steht. Me#modzur Einbindung aller
Meinungen: ,Akademikerinnensprache” nicht unrefleitt als den modus
communicandi verstehen.

Kleingruppen eignen sich fir die Einbindung untkrsdlicher ,Sprachen“ besser, da
die Hemmschwelle gegeniber einem kleinen Publikarmger ist als in Plenum.

3.5. Fragmentiertes Wissen, Verstandnis fir einande r

Das Forschungskonzept hat die Bildung eines Kemmieand eines erweiterten Teams
vorgesehen. Wahrend der drei groRen Events warieeAufgabe des Kernteams die
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Resultate und die Wege zu den Resultaten nachelobar aufzubereiten, da die
eigentliche inhaltliche Arbeit in den transdiszigiren Kleingruppen stattfand. Neben den
inhaltlichen Aussagen, waren besonders die Entdohgen, die in den Workshops
getroffen wurden, pragend fur die Kommunikation derzelnen Teilnehmerinnen. Aus
der Arbeitsteiligkeit resultierten die Gblichen Soérigkeiten.

Einerseits war es fur die Teilnehmerinnen problésoht Inhaltliches nachzuvollziehen,
wenn ihnen Zwischenschritte fehlten. Das FehlersatieZwischenschritte ist auf die
diskontinuierliche Teilnahme Einzelner zurlckzuginr Schwieriger aber als das Fullen
inhaltlicher Licken gestaltete sich die ErklaruranvEntscheidungen: Wurde in einem
Workshop z.B. zu Gunsten einer bestimmten Formutigrentschieden, so war fur den/die
an dem Folgeworkshop Teilnehmende/n nur das Reésitthtbar, bestenfalls noch die
Dokumentation via Hypertext. Die eigentliche Dissios in ihren nicht darstellbaren
Facetten war nicht fassbar. Das fuhrte einige Maleeinem erneuten Aufrollen der
Diskussion, was prinzipiell nicht als Nachteil asgeen werden darf. Die damit
einhergehende Verknappung der Ressource Zeit mifdlgenden Punkt ndher erlautert.

Die Betrachtung dieser Problematik fihrt zu einemrad€&-Off zwischen der
verantwortlichen Einbindung der Teilnehmerinnen Ugtizh der getroffenen
Entscheidungen einerseits und der von allen geteilZielsetzung einer mdglichst
effizienten Zielsetzung andererseits.

Dem durch die interessensbestimmte Workshopteilealemistandenen fragmentierten
Wissen wurde begegnet mit:

umfassender Darstellung in Protokollen
Kommentierung des Ergebnisses

Informelles Briefing durch die anderen Teilnehmadn zu Beginn des Workshops
oder bei Bedarf

Besonders erwahnenswert ist die Homepage, dielatgoPn genau fir die dynamische
Einbindung und Einbringung der Teilnehmerinnen kpiezt war.

3.5.1. Major Learnings

Das zeitnahe up-to-date Halten der Teilnehmerlnisérvon zentraler Bedeutung.

Diese Aufgabe sollte von einer zentralen Stelle j@hommen werden. Darlber
hinaus stellt die dezentrale Kommunikation der Ai@imerinnen untereinander einen
wesentlichen Beitrag dar. Dafiir missen die persbati Beziehungen aufgebaut sein,
was in den allerersten Projektschritten erfolgessnu
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3.6. Zeitliche Begrenzung

Das Projekt unterlag von Beginn an einem strafteitichen Konzept. Hervorzuheben ist

dabei die terminliche Fixierung der drei Integrasworkshops schon zu Beginn des
Forschungsprojektes. Der Vorteil dieser Fixierusigder Meilensteincharakter, den diese
Termine erhalten. Gleichzeitig fuhrt besonders @i geplantes zeitliches Konzept zu

einer Reduktion der Unsicherheit, die in einem 8erogefuhrten Prozess wiinschenswert
ist.

Dennoch war die Koordination der Termine eine selnge Aufgabe fur das Kernteam.
Die Mitglieder des erweiterten Teams standen udéen Zeitdruck der Institutionen, fur
die sie tatig sind. Bei einigen Workshops mussten mauch Kkurzfristig auf
Teilnehmerinnen verzichten, wenn diese unerwarfetemine wahrzunehmen hatten.
Besonders in den Arbeitsgruppen waren diese Aestidutlich zu splren, da schon die
Absenz eines/r Teilnehmerin zu einer signifikanteematischen Unterbesetzung fuhrte.
Dies konnte im jeweiligen Workshopverlauf auch hichehr ausgeglichen werden,
wenngleich das Kernteam in der Folge versuchteniiet teilnehmenden Mitglieder an
anderer Stelle einzubinden, so dass deren Inpuats diat tragfahig werden konnten.

Die Workshopleitung versuchte darlber hinaus, eirdgit vor Beginn des Workshops
durch Informationsmails und den Versand von Infdiomsmaterialien des letzten
Standes, die Teilnehmerinnen zu briefen, insbesendm Leerlaufzeiten im Workshop
selbst zu vermeiden.

Generell war der tatsachliche Zeitbedarf knapp btidg. Besonders in den inhaltlichen
Diskussionen waren die zu bearbeitenden Punkte iele.vBesonders die oben

beschriebenen Feedbackschleifen und das Aufrolegeits getroffener Entscheidungen
durch andere Mitglieder sind inhaltlich und quaiitaviinschenswert, fihren aber zu einer
deutlichen Verknappung der Ressource ,Zeit".

Im zweiten Drittel des Projektes wurde schliellidar, dass der ambitionierte Versuch,
die Erfolgsfaktoren auch mit Indikatoren zu vert@ndan der zeitlichen Restriktion

scheitern wirde. Zwischen den Alternativen, dieKatbren doch noch zu bearbeiten auf
Kosten des Tiefgangs in den Erfolgsfaktoren oddrdae Indikatoren zu Gunsten eben
dieses Tiefgangs zu verzichten, haben wir uns éfizteres entschieden.

Es mag auch ein besonderes Kennzeichen von tramgoharer Forschung sein, sich
einem groReren Zeitdruck gegenuber zu sehen, dedamn sprachlichen, disziplindren,
methodischen  Unterschieden der einzelnen Teilndnmem resultiert. Die
Kommunikationsprozesse (und damit die Meinungs- Bntscheidungsbildungsprozesse)
sehr effektiv und effizient zu gestalten ist einyss” flr grofRe transdisziplinare Projekte
Bei der Planung eines transdisziplinaren Forschpnogsktes, wird sich ein Weniger an
Quantitat der zu bearbeitenden Punkte zugunstequdsitativen Benefits dieser Art von
Forschung als vorteilhaft erweisen.
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3.6.1. Major Learnings

Berucksichtigung des groReren Zeitbedarfs in trisagainarer Forschung in Hinblick
auf die zu beforschenden Inhalte.

Starkere Fokussierung auf die Terminplanung: Alestainzelner konnen im Vergleich
zu disziplinarer Forschung nur schwer kompensierten.

3.7. Kommunikationsbedarf

Wie schon oben mehrmals erwdhnt sehen wir die Astatjeng der teaminternen
Kommunikation gerade in transdisziplinaren Projekdés zentralen Punkt zur Vermeidung
von zeitlichen und inhaltlichen Reibungsverlusten i

der Entscheidungsfindung,
der Terminkoordination und dem
inhaltlichen Abgleich (up-to-date Halten).

Die Kommunikation der Mitglieder des erweiterteraires lief zentral Uber das Kernteam.
Wenn auch mit der Internetplattform eine MoéglichKér eine dezentrale Kommunikation

geschaffen wurde, so wurde diese kaum genutzt. i€deidKommunikationsverlauf Uber

eine zentrale Stelle im transdisziplindren Prozesgeilhafter ist, als eine dezentrale
Kommunikation ist fraglich. Auf der einen Seite dérletzteres die Unsicherheit und
Unausgewogenheit im erweiterten Team wahrscheinhcth erhéhen, als sie zu

vermindern. Andererseits wirde dies dem transdisgdign Charakter dieses

Forschungsprogramms mehr entsprechen — dennochewdies zu einer weiteren

Erh6hung der Komplexitat fuhren, was dem WunschMigglieder des erweiterten Teams
sicher nicht entsprochen héatte, aber mdglicherweiseeiner Selbstorganisation und
Eigendynamik gefiihrt hatte, die aber nur Uber @hes Unsicherheitsmald zu erreichen
gewesen ware.

3.7.1. Major Learnings
Cost-Benefit Analyse einer starker dezentralen Komikation durchfihren.

Aspekte der Selbstorganisation fordern, wobei diepengroRe und das thematische
Feld Schranken flr die Umsetzung bilden.
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3.8. Entscheidungs-, Zielbildungsprozesse, Macht

Ausgehend von dem Urkonzept der ,Wissensbilanz réastd“ bis zur Erstellung des
Endberichtes gab es eine grundlegende Ablaufstruéltea vom Kernteam erarbeitet und
von der Projektleitung umgesetzt wurde.

Die weitere Entscheidungsfindung wurde dezentrgebagt, d.h. Formulierungen, Inhalte,
Termine, die in einzelnen Arbeitsgruppen beschlvssearden, waren fur die anderen
Teilnehmerinnen verbindlich, wobei aber gerade aben beschrieben, die Mdglichkeit
bestand (mit ihren Vor- und Nachteilen) die eberetdéral getroffenen Entscheidungen zu
hinterfragen und sie einem neuerlichen Diskursfinea.

Es gab auch keine offiziellen Instanzen, an diesélidungen delegiert hatten werden
konnen. Diese waren zu keinem Zeitpunkt notwend&ggdas erweiterte Team zu jedem
Zeitpunkt entscheidungsfahig war. Die Entscheidandielen meist im Kompromiss,
selten im Konsens und praktisch nie im explizitemdkratischen Abstimmungsprozess.

Der Umgang mit Macht ist besonders in transdiszgwkgn Projekten von zentraler
Bedeutung. Macht im Bereich der inhaltlichen Engsdbng spielte im Projekt jedoch
praktisch keine Rolle. Die Erstellung des Urkonespivar eine konstitutive und unterlag
auch zu keinem Zeitpunkt einer Diskussion durch elageiterten Team, es war eine ex
ante Entscheidung und keine, die durch Machtankpridurchgesetzt hatte werden
missen, wobei dadurch aber Struktur und Zielbildwegtestgehend vorgeben waren.
Auch die Entscheidung zu Gunsten thematischer &fartg auf eine Bildung von

Indikatoren zu verzichten fiel im Wesentlichen irariteam.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es bezdeglicmhaltlichen Aspekte keine
Stimmengewichtung und/oder Machtkonzentration gadmsichtlich der Struktur des
Prozesses und seiner Zielbildung spielten aber Miwlieder des Kernteams die
entscheidende Rolle, wenn auch einzelne strukéuk&kschlage durch die Mitglieder des
erweiterten Teams eingebracht wurden und im Plesntschieden wurden. Den gesamten
Prozess auch in seiner strukturellen Auspragungreit Gegenstand zur Diskussion und
Abstimmung zu machen, wére nicht zuletzt auch irm&ider Konsistenz fur die nicht am
konkreten Entscheidungsfindungsprozess Teilnehnmesclever zu managen gewesen.

3.8.1. Major Learnings

Klarlegung der Machtverhaltnisse: wer ist bezuglichalte, wer bezuglich Struktur
verantwortlich und entscheidungsbefugt.

Klarung der Frage wie viel Struktur von Beginn amgegeben werden sollte.

Klarung im Kernteam, ob und in welchem Maf} Grundsand Strukturdiskussionen
zugelassen bzw. gefordert werden sollen.
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3.9. Integrations-/Moderationsprozesse

Sowohl die plenaren Zusammenkiinfte, wie auch dige#sgruppen wurden durchwegs
von Mitgliedern des Kernteams moderiert, die siahirdaber stets abgewechselt haben.
Insbesondere bei den Arbeitsgruppen ab Marz 20B6efjeweils ein weiteres Mitglied
des Kernteams Beobachtungen in der ZusammenarizeNModeration durch.

Besonderer Anspruch an die Moderation lag darirg deilnehmenden auf ihrem
inhaltlichen Stand abzuholen und sie in den Arhéitsuf zu integrieren. Eine weitere
Integrationsaufgabe bestand darin, die verschied@pmachen soweit moglich in eine
gemeinsame Sprache zu Ubersetzen.

Dieser Integrationsbedarf ergab sich aus zwei @nell
- Teilnahme an unterschiedlichen Workshops
Unterschiedliche disziplinare Herkunft

Die fragmentierte Teilnahme an den inhaltlichen Kgbops fihrte zu dem Bedarf der
Teilnehmerinnen mit ihrem jeweiligen Wissensstamdlén neuen status quo integriert zu
werden. Da dies nicht durch eine peer group odeferan Formen der dezentralen
Vernetzung stattfand, wurde es zur Aufgabe des tikams. Die Integrationsbemihungen
fanden durch gezielte Informationsweitergabe kunzden Workshops formell bzw. in den
Workshops informell statt. Besonders Letzteres belane tragende Rolle, zumal die
reine formelle Darstellung zusatzlich eines infollereBriefings bedurfte.

Die unterschiedliche disziplinare Herkunft bedurfener Ubersetzungsarbeit und
besonders einer Integration jener, die sich niefféligt fihlten auf akademischem Niveau
ihre Inputs zu formulieren. Die Zuriickhaltung deaciN-Akademikerinnen war jedoch —
wenn Uberhaupt — nur in den plenaren Veranstalturgggirbar. Durch Methoden der
Kleingruppenarbeit, des Open Space sowie der Ziskoriferenz wurde die Integration
Uber die Sprachbarriere und die disziplinare Begriehinaus ermoglicht. Die
Integrationsarbeit kann aber nicht allein durchspade Methoden erreicht werden. Dem/r
Moderatorin und seinen/ihren integrativen Fahigkeikommt dabei eine tragende Rolle
zu — letzten Endes ist der Erfolg stark abhéngig @en Soft Skills des/r Moderators/in
und der Empathie, die er/sie seinem Team gegemibpfindet und die das Team ihm/ihr
gegenuber aussendet.

3.9.1. Major Learnings

Methoden zum bestandigen Informationsfluss zwisdiem- und erweitertem Team
entwickeln.
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Inhaltliche Springe und Defizite bei den Teilnehimeen von einem Event zum
anderen fullen, Entscheidungen und Entwicklungsterinoch) besser dokumentieren
und nachvollziehbar gestalten.
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4. Nicht antizipierte Herausforderungen

4.1. Beziehungen Kernteam — Auftraggeberin bzw. Ein  zelprojekt
zu Programm

Am Beginn eines Antrags stehen Absichten und Asleglie sich im Kern mit den in der

Ausschreibung explizierten Intentionen der Auftralgerinnen decken, an den Randern
bzw. in den impliziten Anteilen der Textinterpredat aber mehr oder minder voneinander
abweichen. Dadurch wird in jedem Projekt eine pkbiduvendbare Spannung geschaffen.

Im Fall des wb:06 Projekts konnten wir folgende &itonen beobachten:

Die Vermittlung von Positionen zwischen Auftraggkbeund transdisziplinarem
Projektteam fiihrt zu Verlusten oder Missinterprieta¢én der impliziten Anspriche.

Am Anfang erfolgte die Kommunikation ausschlie3lidher den Projektleiter, von
dem auch die Idee stammte, ein Projekt einzureictiadurch waren in beide
Richtungen Akzentuierungen unvermeidbar, die inijgliz Anteile konnten nicht
ausreichend vermitteln werden.

Als Gegenmalinahme wahlten wir Besprechungen mit Algitraggeberinnen, an

denen Vertreterinnen aller drei beteiligten Orgatiggen teilnahmen. Dadurch wurde
die Chance erhoht, Projektintentionen zu explizriemmd zwischen den Zeilen des
Auftraggeberinnen-Texts zu lesen.

Das Team engagierte sich stark inhaltich mit einefokus auf der
Wissensbilanzierung als transdisziplinarer Methode.

Damit stand die Erprobung einer transdisziplindkdethode und damit verbunden
auch die aktive Gestaltung eines kooperativen ipolien Prozesses im Vordergrund.
Fur manche Teilnehmerinnen des erweiterten Prejekis war die Reflexion des
transdisziplinaren Forschungsprozesses nachrangiyergleich zur Gestaltung des
politischen Prozesses. Am anderen Extrem vermutem imnnerhalb des
Forschungsprogramms TRAFO Forschungsprojekte, ierschiedliche Sachanliegen
als Mittel heranziehen, das Phanomen Transdisaiflit zu erforschen und bei denen
das inhaltliche Ziel fur alle nachrangig ist. Imofktverlauf haben wir hier im
Kernteam eine ausgewogene Mittelstellung gewonnembei das erweiterte
Projektteam die Motivation der Gestaltungskompoaemtnimmt.

Unschéarfe des Konzepts der Transdisziplinaritat.

Wie im Anhang 5 dargestellt, gibt es trotz zunehdezrBeschaftigung in der Literatur,
nach wie vor kein gut operationalisierbares Konzeph Transdisziplinaritat. In
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Anlehnung an Gibbons et al., 1994 bzw. Nowotny let2804 haben wir einen

Schwerpunkt auf die Einbeziehung von Alltags- bzérfahrungswissen in den

Forschungsprozess gelegt und dies mit drei untediathen, aber verwandten

disziplinaren Zugangen im Kernteam gekoppelt. Dddaaen wir Vertreterinnen des
Anwendungskontexts nicht ,erforscht” (also let4tlials Objekt behandelt), sondern als
zur Deutung bzw. Beobachtung zweiter Ordnung gldienechtigte Partnerinnen
einbezogen. Dies erschwerte die Anwendung klassis€lorschungsmethoden im
Dienste von Reliabilitdt und Objektivitat, solltdeadings die Validitdt erhéhen. Im

Projektverlauf wurde uns bewusst, dass diese Besbed klarer nach auf3en
kommuniziert werden musste, da sie mit Blick au§ dsymmetrieproblem zwischen
Forscherlnnen und Beforschten eine interessantengiisot.

Schwerpunkt auf Gestaltung, Erklarung als Nebengpkod

In diesem Punkt waren die Spannungen im Kerntearawsgepragtesten, was mit den
unterschiedlichen Bezugssystemen fur Qualitdt zosamhéngt. Wahrend die
Praxispartnerinnen nach dem Wissen-Schaffungs-Modkdr Technik etwas
hervorbringen, also einen Entwurf in die Welt seteellten, der funktioniert, war es
den beiden anderen Gruppen immer auch Anliegenf-aialtionieren mit Erklarungen
zu fundieren und aus dem kontingent Hervorgebrachdmen reproduzierbaren
musterhaften Kern herauszuschélen.

Die Spannung zwischen verschiedenen Forschungsorien hat sich als belastend,
aber letztlich als sehr fruchtbar erwiesen, weenbghandelt wurde. Letztlich wurden
ausgleichende Kompromisse gezogen, zulasten desdpgchen Gestaltungszieles
ebenso wie der bestmdglichen Reflexion. In diespanB8ungsfeld war die gemeinsam
definierte  Zielplanung hilfreich, die gleichermal3emvissenschaftliche wie
lebensweltliche Ziele enthielt und eine Prioritéizung zugunsten einer einzigen
Forschungsintention verhinderte (vgl. Projekt-Winsd®slanz).

Konflikt mit den Auftraggeberinnen, manifest inegiZwischenevaluierung und der
Zurlickweisung eines Zwischenberichts

In diesem Konflikt spiegelten sich die Un- und Misrstandnisse, wie sie einleitend
beschrieben wurden.

Die Zuruckweisung des Zwischenberichts hatte furs darojekt ambivalente
Wirkungen. Zum einen sorgte er fur Verzégerunged amen an Selbstausbeutung
grenzenden Arbeitsaufwand weit Giber die Antragestglhinaus. Insbesondere fir das
einzige Teammitglied, dessen Arbeitsleistung zwalkdiert, aber nicht honoriert
wurde — da Leistungen an nunmehr autonomen Untéézsi nicht bezahlt werden —
wurde dies zu einem Problem der Rechtfertigbargegeniiber dem Arbeitgeber; fir
die sich Uber Projekte finanzierenden Mitarbeiteeim fielen liquidatswirksame
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Opportunitaten ins Gewicht. Dies verstarkte aus deaktor Zeit resultierende
Spannungen und blieb nicht ohne Rickwirkung auiiivation.

Andererseits zwang der Konflikt das Kernteam abeucha sich seiner
Projektgrundlagen besser zu versichern, interneni@pasfelder produktiv zu
handhaben und naher zusammenzuricken. Da die -—reanderojekten nicht
zugemutete — Zwischenbegutachtung und insbesomuiees der Ergebnisse — weder
als vertrags- noch als State-of-the-Art konformeiptetiert wurden — verstarkte die
gemeinsam als solche erlebte Diskriminierung dag-®eéfuhl”. In diesem Sinn kann
der Schritt der Auftraggeberinnen beinahe als mam@dintervention interpretiert
werden und war vielleicht auch als solche gemeint.

Zusammengefasst lasst sich festhalten: Spannungetiem Auftraggeberinnen liegen in
transdisziplinaren Projekten prinzipiell in der Matdes Settings. Sie kdnnen produktiv
gewendet werden, in dem sie einerseits zur starkéyeseinandersetzung mit den
impliziten Anteilen der eigenen Intentionen undehpretationen von Transdisziplinaritat
zwingen und andererseits die disziplinaren Spanemnm Forscherlnnenteam zugleich
starker hervortreten lassen und — Uber die Schafieiner deutlichen Grenze zu den
Auftraggeberinnen — zu deren Bewaéltigung beitragen.

4.2. Spannungen aus Forschungsparadigmen

Das Wort Forschung kann viele Bedeutungen tragen,in unserer Kultur aktuell
allerdings in hohem Ausmald im Sinne des kritisclRationalismus besetzt. Danach
bedeutet Forschung die Ableitung von Hypothesen dauworien und deren
nachvollziehbare, verlassliche und giltige Ubenpnifin einem Anwendungsfeld. Ziel ist
der Nachweis kausaler Zusammenhange. Es gibt elaee KTrennung zwischen
Forscherlnnen und ihren Objekten (dem interessiiemrenGegenstand/Feldausschnitt).
Wesentlich sind dabei eine unbestechliche Methadgikl in aller Regel auch die
Nichtbeeinflussung des Forschungsgegenstands diiechBeobachtung. Diesem Bild
stehen andere Traditionen gegeniber (vgl. Knorir@et2002): Eingriffe in den
Gegenstand, Messungen von Effekten vermuteter hesilc oder eben auch die
Entwicklung einer einmaligen Anwendung zur Losumges praktischen Problems, wie
z.B. die Gestaltung eines Produkts, die Konzeptimes Risikomanagements flr einen
Konzern, die Programmierung eines Ablaufs oder eberEntwicklung eines Prozesses
einer nationalen Wissensbilanzierung. Dabei Ubetvker Charakter einer explorativen
Studie mit dem primé&ren Wissenschaftsziel der Newimel Anwendbarkeit, sekundar des
Informationsgehalts und erst nachrangig des Watsrheind Erklarungsgehalts. Diese
Forschungsintention hat das Projekt dominiert, wob&ei Partnerinnen von ihrer
Sozialisation her eher Erklarung bzw. Verstehenegéber Gestaltung als Zugang
internalisiert hatten. Eine entsprechende Klarung gegenseitiges Verstandnis erfolgten
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nicht in einem deduktiv-argumentativen Prozess egi und waren dann quasi fur den
Rest des Projekts geklart, sondern sie ergabenfragmentartig, im Missverstandnis-
Anlassfall, so dass eigentlich erst gegen Endegdareinsamen Praxis ein gemeinsames
Verstandnis bzw. ein explizierbarer Konsens Ubess&ns herausbildet werden konnte
(zum Community of Practice Konzept vgl. Brown & Dug, 1991). Diese Art der
Wissensgenerierung im Wechsel von implizitem undolizkem Wissen und in
Fragmenten, die wie Spitzen aus dem Terrain eipegemsamen Schaffens mit Historie
herausragen, scheint uns fir transdisziplinarargsttypisch zu sein. Die Spannung war
hilfreich, mehrere Perspektiven im Projekt aufreelt erhalten, eine Perspektive der
aktiven Gestaltung, eine Perspektive der beobadateiReflexion und eine Perspektive
der Generalisierung bzw. Prufung auf Muster (vgkwdKolb, 1976).
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5. Innovative Elemente der Wissensbilanz Osterreich

Die nationale bzw. regionale Wissensbilanz ist hgdnzlich neu. Wie bereits in Kapitel
1.2 dargestellt, gibt es erste Erfahrungen in goteedlichen Landern. Was ist aber nun
das Spezielle bzw. Neue an der Wissensbilanz @aterrund wie hangen diese
Besonderheiten mit dem transdisziplinaren Forschpmmgess zusammen? Im Folgenden
werden die wichtigsten Errungenschaften der Widskmgz Osterreich und deren
Verknupfung mit dem Forschungsprozess dargestellt.

Die Innovationen der Wissensbilanz Osterreich Iifeinedrei Bereiche:
Innovationen betreffend das Modell
Innovationen betreffend den Prozess

Innovationen betreffend den Kontext

5.1. Innovationen betreffend das Modell

5.1.1. Integration gesellschaftlicher Ziele - integ  rierte Wissenspolitik

Die wb:6-Wissensbilanz nach dem Modell von Kochf&stier erfordert eine Strategie. Es
wird nicht das gesamte Wissen eines Unternehmeaisades Landes bewertet oder gar
gemessen, sondern es werden nur jene Elementg/&ekioren bertcksichtigt, die dem
Erreichen eines strategischen bzw. politischenegialienen. Wissensbilanzierung auf
Basis einer nationalen Wissensstrategie ist vdrglicmit den existierenden Ansatzen
keine Selbstverstandlichkeit. Nur in ausgewahltenspBielen (siehe Abbildung 7, S.67)
werden der Wissensbilanz eigene nationale Strategilizit zugrunde gelegt. Doch
selbst die existierenden Beispiele erreichen nidbh Anspruch einer integrierten
Wissenspolitik, wie er im ersten ersten Zwischeighérdargestellt ist. Das Modell der
Wissensbilanz Osterreich integriert nicht nur didagsischen* Wissen schaffenden
Leistungsfelder Forschung/Innovation, Bildung/Bergy, Information/Kommunikatioft:
sondern auch ein breites Spektrum an gesellsdaiadtii Zieldimensionen, die auch die
nicht-wirtschaftlichen Ziele der Lissabon-Strategignsb. Umwelt/Nachhaltigkeit,
Beschaftigung, soziale Gerechtigkeit) umfassen.

Eine zusatzliche Integrationsleistung fand statiem die gesellschaftliche Verantwortung
fur Wissen auf drei Ebenen — der GesellschaftGtganisationen und Unternehmen sowie

1 vgl. Lissabon-Strategie der Europaischen Uniof)(Mort fehlt der Leistungsbereich Beratung, der i
wh:6-Projekt erganzt wurde. Information und Komnkation wurde insbesondere auf IKT, also die
Technologien ausgerichtet, was im wh:6-Projektaylermalien weiter gefasst wurde.
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der Individuen — differenziert und integriert wurdélle Themen der Wirkungen,
Leistungen und Wertschopfungspotenziale wurden gari drei Ebenen Individuum,
Organisation und Gesellschaft differenziert audggtat — ein Novum im Bereich der
Wissensbilanzierung.

Diese Integration der drei gesellschaftlichen Ebersowie der gesellschaftlichen

Zieldimensionen wurde erstens durch die gewahltea#umensetzung des Projektteams,
zweitens durch den partizipativ angelegten Forsgbprozess und drittens durch die
Integrationsleistung des Kernteams maoglich:

(1) Die Zusammensetzung des Projektteams ermoeglitiet Vertretung der individuellen
(z.B. durch Wissensarbeiterinnen, Einzelunternehmen, Arbeiterkammer),
organisationalen (Unternehmen und NPO) und gebelfdchen Ebene (NGOs wie Attac
Osterreich, diverse Ministerien), sowie die Verref widersprichlicher Interessen und
verschiedener Wertvorstellungen.

(2) Der partizipative Forschungsprozess und dafhidksnsetting waren darauf ausgelegt,
eine kooperative und konstruktive Arbeitsatmosphéte schaffen. Mittels Projekt-
Homepage, informierende E-Mails vor und nach denk&lmps sowie Présentationen zu
Beginn der Workshops wurde versucht, alle Teilnatmnen auf einen bestimmten
Mindest-Wissenstand bringen und inhaltlich sowigamisatorisch up-to-date zu halten.
Mittels Story Telling und Grof3gruppenmethoden waes 8Vorld Café wurde Vertrauen zu
den anderen Teilnehmerinnen aufgebaut und die Weitsung der Person sowie der
Leistungen und Beitrdge der anderen geftrdert uifehBeit, Neugier und Motivation der
Teilnehmerinnen geschaffen bzw. erhalten. Durch di2urchfihrung einer
Zukunftskonferenz und durch den Einsatz von Kradtismethoden wie Brainstorming
und -writing, 6-3-5-Technik, Gift-Gegengift—-Technikurde explizites und implizites
Wissen aller Teilnehmerinnen genutzt und neues éligeneriert.

(3) Das Kernteam versuchte die Workshops zugleudyglaichend als auch anregend zu
moderieren. Fallweise wurde die Arbeit von Kernteatgliedern nach den Workshops
noch vervollstandigt oder erganzt. Uber Feedbadkifen wurden die Uberarbeiteten
Ergebnisse vom erweiterten Team kommentiert unelyegenfalls adaptiert. Erst vor dem
allerletzten Workshop wurden in einer mehrtagigesston vom Kernteam die (bis dahin
noch immer) fragmentierten Ergebnisse (Matrizen wbs-Modells) aus den einzelnen
Workshops bzw. Arbeitsgruppen zu einem koharentemz&n integriert, wobei die
einzelnen Kernteam-Mitglieder eine Art Anwaltschaftir ,ihre* Arbeitsgruppe
Ubernahmen. Zum Teil wurden dabei auch die vorhagn&Viderspriche, die sich aus den
unterschiedlichen Wertvorstellungen und Interedages des breit angelegten Teams
ergaben, im verlinkten kommentierenden Text audanogeren versucht.
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5.1.2. Mal3dschneiderung der Wissensbilanz

Die Wissensbilanz ist fir Osterreich ,maRgeschn¢idend zwar inhaltlich wie auch
bezuglich der Anwendbarkeit. Das Modell der Wisbdasz ist weniger auf den
internationalen Vergleich ausgerichtet, sondernmgri auf die 0&sterreichische
Wissenspolitik. Obwohl im internationalen bzw. eguétschen Wissenskanon zahlreiche
Elemente von generischer Relevanz sind (z.B. Farggdinvestitionen), zahlen andere
Elemente zu den besonderen Starken Osterreichs.Rialie Positionierung in der Mitte
Europas.

Die Malischneiderung der Wissensbilanz erforderte Beteiligung verschiedenster
Akteurlnnen, die an der Gestaltung OsterreichiscA@asenspolitik potenziell Interesse
haben. Waren nur wissenschaftliche Akteurinnenilogtgewesen, hatte die Legitimation
und moglicherweise die Kompetenz zur Mal3schneidgginer nationalen Wissensbilanz
gefehlt, die Uber einen Studiencharakter hinausgkh&kzeptanz in der konkreten
wissenspolitischen Praxis finden soll. Diese Anwearéeit wurde von Beginn an als ein
Ziel definiert. Dementsprechend wurden potenzi@llevendergruppen (z.B. Ministerien
und Sozialpartner) von Beginn an in die Entwickld®s Modells integriert. Die geplante
Einbindung verschiedenster ¢sterreichischer Aktewah auch in Zukunft (im Rahmen der
Wissenspartnerschaft) soll sowohl zur néheren Astafjang eines nationalen Profils
beitragen als auch die Umsetzbarkeit garantieren.

5.1.3. Integration von Potenzialen — Leistungen — W  irkungen

Die Darstellung der Wissensbilanz im  Wertschopfpngsess von  Input
(Wertschopfungspotenziale) tdber Output (Leistungen)Impact (Wirkungen) ist auf
nationaler Ebene ebenfalls neu. Die bestehendenelodimfassen lediglich die
Dimensionen Human-, Struktur- und Beziehungspot#nzienen auch die Leistungen
direkt zugewiesen werden. Die durchgangige Diffeienung nach Input-Output-Impact
ist bei der wb:0 einzigartig und basiert auf dermvigernteam zu Beginn vorgeschlagenen
Koch/Schneiderschen Wissensbilanzmodell. Diesesz&anwurde zwar wahrend der
Diskussion vereinzelt kritisiert, setzte sich letallich doch ohne groRen Widerstand
durch.

Die Beurteilung der Abhangigkeiten hatte ohne EHidbng des Wissens der gesamten
Gruppe wahrscheinlich nur sehr intuitiv erfolgennkén. Erst das kollektive Wissen
ermoglichte eine Einschatzung der Zusammenhangeem8chnittstellen.

Trotzdem ist die explizite Bewertung der Zusammeuged der Erfolgsfaktoren in
guantitativen Malstaben, zum Beispiel nach der k8tddes Einflusses (z.B.
Sprachkompetenz beeinflusst Mobilitdt sehr intengder der Wirkung tber der Zeit (z.B.
Bewusstsein der Bedeutung von Wissen steigert diehfdage nach Bildungsangeboten
erst nach Jahren) im Projekt zu kurz gekommen. Béegt auch mit den (im Vergleich zu
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Organisationen) sehr komplexen Zusammenhangen, 8&karkungen und Kausalitaten
auf gesellschaftlicher Ebene zusammen. Diese Abbkwiten zu bewerten und zu
argumentieren, ware ein denkbarer Inhalt fur eilg&uarojekt.

5.1.4. Darstellung im Hypertext

Von hoher Bedeutung war aufgrund der Vielfalt detebigten Personen die Einigung auf
fur alle verstandliche Begriffe. Zuerst musste Blesleutung ausgewahlter Begriffe geklart
bzw. ausverhandelt werden. Im Weiteren vergal3eid @llaehmerinnen aber rasch wieder,
auf welches Begriffsverstandnis man sich geeinigiteh sodass die Teilnehmerinnen
immer wieder in ihr kontextspezifisches Begriffsténdnis unterlegten. Das erstellte
Glossar konnte diese Probleme nur lindern, nickeitgen. Im wb:6-Modell wurde daher
— wiederum erstmals in einer nationalen Wissensbila der Inhalt der Wissensbilanz
mittels Hyperlinks mit entsprechenden Erlauterungesrknipft. Somit kdnnen die
Bedeutungen abgeglichen und aufgefrischt werdene atass diese Erlauterungen den
Lesefluss behindern.

Die Idee dazu wurde wéhrend des zweiten Grol3grujyp@mikshops von einem Mitglied
des erweiterten Teams eingebracht. Denn es wuritisikt, dass die (damalige) rein
tabellarische Darstellung der Erfolgsfaktoren dasarbeitete Ergebnis in seiner
Komplexitat nicht annahernd wiedergeben kénne, sondas Resultat der Diskussion auf
Schlagworte reduziere und damit banalisiere. DaiehVerlinkung kann nun sowohl das
wb:6-Modell Ubersichtlich dargestellt werden, alscla der einzelne Erfolgsfaktoren
inhaltlich erlautert und argumentiert werden. Dberalls vorgeschlagene Einsatz eines
Wikis'? wurde im Rahmen des vorliegenden Projekts nocht nimgesetzt, ist aber eine
realistische Option fur die Zukunft, falls die Wessspartnerschaft umgesetzt wird.

Fur die Verlinkung der Erfolgsfaktoren mit erlautdem Text waren die Expertinnen-
Inputs des Kernteams wie des erweiterten Teamsdimgiar. Zum Beispiel wird im
wb:6-Modell der Begriff ,Nachhaltigkeit“ nicht wieft Ublich rein zeitlich verstanden, da
dessen umfassende Bedeutung entsprechend der Weltksion fir Umwelt und

12 Ein Wiki, auch Wikiwiki und WikiWeb genannt, iseine im World Wide Web verfiigbare
Seitensammlung, die von den Benutzern nicht nuesgel, sondern auch online geéndert werden kanm Daz
gibt es in der Regel eine Bearbeitungsfunktion, alie Eingabefenster 6ffnet, in dem der Text deskAld
bearbeitet werden kann. Wie bei Hypertexten tbkahd die einzelnen Seiten und Artikel eines Wikisch
Querverweise (Links) miteinander verbunden. Wikisnéln damit Content Management Systemen.”
(http://de.wikipedia.org/wiki/Wiki). Wikis entstaeth als Wissensmanagement-Tool. Das grofdte und
bekannteste Wiki ist Wikipedia, eine freie Onlinezigklopadie.
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Entwicklung® durch den inhaltlichen Vertreter dieser Thematitgemahnt wurde. Am
Ende einigte man sich in Anlehnung an den BrundtBaricht* auf folgende Definition:

"Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, dike Bedurfnisse der Gegenwart
befriedigt, ohne zu riskieren, dass kinftige Genenan ihre eigenen Bedurfnisse nicht
befriedigen konnen. Nachhaltigkeit als Wert anzeenen heil3t, dass das Handeln
offentlicher wie auch privater Akteurlnnen den Wastwirkungen zwischen Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft Rechnung tragen muksate Interdependenzen sind zu
bertcksichtigen.”

Naturlich besteht bei dieser Vorgehensweise dieal@efBegriffe so zu verallgemeinern
bzw. zu abstrahieren, dass sie am Ende nicht meeratonalisierbar und damit
wissenspolitisch verwertbar sind.

5.2. Innovationen betreffend den Prozess

5.2.1. Wissenspartnerschaft

Kernelement des gesamten Projektes ist der Pragsg/issensbilanzierung. Bildet das
Modell der Wissensbilanz nur die Inhalte der Wisgeatitik strukturiert ab, beeinflusst der
Prozess der  Wissensbilanzierung die Inhalte. Die st&heng des
Wissensbilanzierungsprozesses ist somit von weslertitbherer realpolitischer Bedeutung
als das Modell. Die bereits vorgestellte Wissensgaschaft (Kapitel 2.3.2) stellt somit
eine zentrale Innovation der wh:6 dar. Die Wissansgrschaft hat wiederum strukturelle
Elemente (Teilnehmerinnen, Rollen, Aufgaben,..) umiozesselemente (Ablauf,
Zeitplan,..).

Die Idee einer ,Wissenspartnerschaft* entstandeinedsten Halfte des Projektes innerhalb
des Kernteams aus der Diskussion Uber den Gegedndéar\Wissenspolitik. Angelehnt an
das Bild der Sozialpartnerschaft soll die Wissertspaschaft Verantwortung flr
Konzeptionierung und Umsetzung von Wissenspolibkriehmen. Wie im vorliegenden
Projekt, welches im Nachhinein als Pilot-Projekt flie Wissenspartnerschaft gesehen
werden kann, sollen die unterschiedlichen gesalflathen Anspruchsgruppen breit und
reprasentativ in den wissenspolitischen Dialog empden sein. Diese Idee wurde vom
erweiterten Team gut aufgenommen und es grindeteesie Arbeitsgruppe, welche das

131983 griindeten die Vereinten Nationen als unakibéngSachverstandigenkommission die

Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung (WCED = dNd Commission on Environment and
Development). lhr Auftrag war die Erstellung ein@rspektivberichts zu langfristig tragfahiger,
umweltschonender Entwicklung im Weltmaf3stab bis zudahr 2000 und dartber hinaus.
(http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/brundtlanceport_1987_728.htm).

% http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/brundtlandeport_1987_728.htm.
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Konzept fur die Struktur und den Prozess der Wgsantinerschaft entwarf (siehe unten).
Dabei wurde zum einen auf die Erfahrungen im TRAFOjekt zum anderen naturlich auf
jene, welche die Teilnehmerinnen aus ihrem Backgitamitnehmen, zurtickgegriffen. In

der Diskussion zeigten sich bezuglich der Frage mkmsonalen Besetzung bzw. der
institutionellen Delegation zu den einzelnen Eleteender Wissenspartnerschaft die
starksten Kontroversen.

5.2.1.1. Zur Struktur der Wissenspartnerschaft

Abbildung 5 zeigt die Struktur der Wissenspartnieasic Sie ist getragen von vier
zentralen Elementen, den Wissenspartnern, den Triferea, dem Beirat und dem Biiro.

Abbildung 5: Struktur der Wissenspartnerschaft
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Wissenspartner

Die Wissenspartner sind legitimierte Reprasentaetinvon wissenspolitisch relevanten
und ausreichend grof3en Gruppen mit (relativer) Begtzungs- bzw. Wirkungskompetenz
in der vertretenen Gruppe. Sie verpflichten siclremer definierten Arbeitsleistung in der
Wissenspartnerschaft im Ausmald von z.B. zehn Astagjien p.a.. Weiters verpflichten sie
sich zu Dialogbereitschaft und Konsensorientierusgwie zu den Regeln der
Wissenspartnerschaft. Sie leisten eigene Beitragegemeinsamen Wissenspolitik und
Ubernehmen Verantwortung fiir deren Umsetzung.

Themenforen

Im Wesentlichen findet die Arbeit der Wissenspadokaft in sogenannten Themenforen
statt. In den Themenforen werden zeitlich befristétemen aufgearbeitet und der
Wissenspartnerschaft Vorschlage unterbreitet. Meumgsaktivitdten mit anderen
Themengruppen sind vorzusehen. Die Ergebnisse deménforen werden in der
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Wissenspartnerschaft diskutiert und flieRen somitie Wissensbilanz und die Agenda
Wissen ein.

Beirat

Der Beirat berat die Wissenspartnerschaft inhaltiad methodisch mit Stellungnahmen
und Empfehlungen. Er ist besetzt mit 10 nationatl unternational einflussreichen
politischen Entscheidungstragern sowie Fachexpeiaximal 50% der Beirate durfen
Osterreicherinnen sein, damit eine groRRere AuRkenhgawahrleistet ist. Die Beirate diirfen
selbst nicht am Prozess teilnehmen (vertretenkasee spezielle Anspruchsgruppe).

Buro

Das Buro ist ein transdisziplindr besetztes Arbestsy im Dienste der
Wissenspartnerschaft. Es ist fur das integrativezéssmanagement verantwortlich und
versorgt die Wissenspartnerschaft und die Offdnmitiit mit Entscheidungsgrundlagen und
inhaltlichen Inputs sowohl fiir die wissenspolitiscArbeit als auch fir die Struktur und
Prozesse der Wissenspartnerschaft. Das Blro verkdine Interessen eines
Wissenspartners, sondern dient der Vor-, Auf- undchbereitung, der fachlichen
Unterstitzung sowie der Beobachtung und Reflexi@n Wissenspartnerschaft. Die
Mitarbeiterinnen des Biuros sorgen fir eine bestrolbgl Kooperation mit
Forschungsorganisationen, die in dem Themenberdith sind. Das Buro erhebt die
Daten fur die Wissensbilanz und arbeitet dabei mritganderen Institutionen (Statistik
Austria, etc.) zusammen.

5.2.1.2. Zum Prozess der Wissenspartnerschaft:

Abbildung 6 zeigt den Prozess der WissensbilanageriDer Prozess besteht aus sechs
zentralen Elementen: Der Agenda-Konferenz, der rbe Themengruppen, der
Strategieintegration, der MalRBhahmenerstellung, Etstellung der Wissensbilanz sowie
der Préasentation der Wissensbilanz. Der Wissemsdddeungsprozess ist in dieser
Konzeption in einen weiteren wissenspolitischen tégh integriert und geht tber den
eigentlichen Kern einer Wissensbilanzierung hinansdem auch die Bildung einer
Wissenspolitik und die Entwicklung eines MalRnahmegmmms, der Agenda Wissen,
ist. Aufgrund der Orientierung am konkreten Tunyaeuder Wissensbilanzierungsprozess
im weiteren Kontext der Wissenspolitik auch als Adgprozess bezeichnet.

62



Abbildung 6: Nationaler Agendaprozess nach wb:6
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Agenda-Konferenz

Die Agenda-Konferenz bildet den ,Kick-off* des jiibhen Agendaprozesses. In diesem
Rahmen werden neue Entwicklungen, wissenschaftizhenntnisse und Ambitionen der
Wissenspartner zusammengefuhrt und Visionen, Zietethematische Schwerpunkte fur
das folgende Jahr definiert und vereinbart.

Wichtig ist hierbei, dass die Meinungsvielfalt udié unterschiedlichen fachlichen Inputs
der diversen Anspruchsgruppen in der ndtigen Augprg einflie3en konnen.

Themenworkshops

Durch die Inputs der Wissenspartner und Expertinmied das Ziel verfolgt, gemeinsame
Leitaussagen fur das betreffende Thema zu defmievesionen und Schwerpunkte der
letzten Agenda-Konferenz sollen verarbeitet und kkete Umsetzungsvorschlage
entwickelt werden. Ein weiteres Ziel ist die Schaff von Transparenz Uber
Abhéngigkeiten und Zusammenhéange von Einzelpofitib@wn. Einzelstrategien.

Strategieintegration

Die Leitlinien und Umsetzungskonzepte aus den Tmevoekshops, sowie Vorjahresziele
und wissenschatftliche Inputs zu den einzelnen Theéereichen flie3en nach integrativen
Vorarbeiten des Buros in einen Integrationsworksimipdem Ziel, eine gemeinsame Linie
zu finden und Umsetzungsmal3inahmen zu priorisiefan. Ende stehen integrierte
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Leitlinien fur wissenspolitische Themenschwerpunkied eine grobe Struktur der
Umsetzungsmal3nahmen.

Aktionsplanung

Diese Leitlinien und die Struktur der Umsetzungsnaiinen sowie eigene Strategien und
Ziele der Wissenspartner werden in bi- und muéialen Verhandlungen in ausgearbeitete
Aktionsplane fir die spezifischen Themenbereicherfiilnrt.

Erstellung der Wissensbilanz

Die Prasentationsversion der Wissensbilanz Ostérrentsteht durch die Integration der
Aktionsplane, Recherchen und empirische ErhebunDe&se Prasentationsversion dient
wiederum als Diskussionsgrundlage fur die Agendaf@nz, wo diese vorgestellt und
mit neuen Schwerpunkten fir das nachste Jahr d@rgént. Die wissenschaftliche und

wissenspolitische Vorbereitung der Konferenz etfalgrch Einzelgesprache mit den
Wissenspartnern.

Prasentation der Wissenshilanz

Sobald die Uberarbeitung sowie Ausformulierung Be&kuments abgeschlossen wurde,
wird die Wissensbilanz Osterreich der Offentlichkeid dem Parlament prasentiert.

5.2.1.3. ,Middle-Top-Down*

Der Charakter des Wissensbilanzierungsprozessegeigtagt durch die Beteiligung
mehrerer gesellschaftlicher Anspruchsgruppen. Mahbrandere politische Themen ist
Wissenspolitik ein Thema, das alle gesellscha#lidBruppierungen, letztlich jede/n
Einzelnen vital betrifft. Diese sollten aufgrund reh Betroffenheit und ihrer

Eigenverantwortung am wissenspolitischen Prozed&zipgeren. Sowohl die Aufgaben als
auch der Ablauf stellen wichtige demokratiepolitisc Herausforderungen dar: Ist
beispielsweise die Politikk dominierender Trager datissenspolitik, verlieren die

beteiligten Anspruchgruppen an Commitment und Eegemt. Ist die Wissenspolitik zu
breit (,basisdemokratisch”) getragen, verliert s Entscheidungsfahigkeit und -
kompetenz. Den richtigen Mittelweg zu finden, wareespezielle Herausforderung in dem
Projekt. Nachdem sich weder eine Top-down-VarigRwitik entscheidet, Birgerin setzt
um) noch eine Bottom-Up-Variante (alles kommt nomvVolk, Politik setzt nur um)

durchsetzen konnte, wurde die Notwendigkeit eingferdnzierter Prozesses, der ein
Wechselspiel (,Middle-Top-Down*) der Krafte ermdgiiit, erkannt.

Die Frage der Entscheidungsfahigkeit und -kompetesnzspeziell den Vertreterinnen von
Non-Profit-Organisationen bzw. den im politischenoZess nicht institutionalisierten
Organisationen wichtig, da diese eine Ausgrenzungchd fehlende Legitimation
befurchteten.
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5.2.2. Kombination von Indikatoren und dialogischer Bewertung, Nutzung
von implizitem und explizitem Wissen im Prozess

Die in den Kapiteln 3 und 4 dargestellten Spannigidsr im transdisziplinaren
Forschungsprozess bilden auch Spannungsfeldeefuk\dssensbilanzierungsprozess. Die
Vielfalt der gesellschaftlichen Anspruchsgruppenrgsodafir, dass Wissen Uber
Wissenspolitik nicht rein explizit ausgetauscht desr kann. Zu unterschiedlich sind die
Paradigmen, Annahmen, Erfahrungen der jeweiligemt&de, die nur implizit in den
Willensbildungs- und Meinungsbildungsprozess eingelt werden kénnen. Daflr bedarf
es spezieller Rahmenbedingungen und Methoden, die

Bereitschaft fur das Einbringen von implizitem WWs<rzeugen und
die Akzeptanz, Nutzung und Kombination von impénit Wissen ermoglichen.

Da implizites Wissen per definitionem nicht bewusstd damit auch nicht direkt
.managebar ist, bedeutet das Management von iitgrz Wissen lediglich das gezielte
Gestalten von Rahmenbedingungen und Methoden. ukt8r der Wissenspartnerschaft
und der Wissensbilanzierungsprozess schaffen Rdtedemgungen und enthalten
Methoden, die der Nutzung des impliziten Wissenglddich sind. Der Einsatz von
Kreativitatstechniken, Initial Statements, die Durischung der Arbeitsgruppen, Story
Telling und Aufstellungen sind wichtige Elementeelg fur diese Rahmenbedingungen
und den Methodeneinsatz werden im Rahmen der Ridjedsensbilanz definiert.

In den Wissensbilanzierungsprozess gehen somitt mah explizites Wissen sondern
implizit auch Werte und Bewertungen von Wissensiokin, welche sich dann in der
wb:6 in Form von dialogischer Bewertung als auchrgigativer Indikatoren explizieren.
Dieser Mix zwischen impliziter und expliziter Wissbewertung stellt eine in der
nationalen Wissensbilanzierung einzigartige Komtiama dar, welche erst durch die
beschriebene Bereitstellung entsprechender Rahmdmgomgen moglich wurde bzw.
wird.

5.3. Innovationen betreffend den Kontext

5.3.1. Schnittstellen zu bestehenden politischen Pr  ozessen und
Instrumenten

Die Wissensbilanz wird als Teil eines grol3eren tigolhen Prozesses verstanden. Die
Grenzen der Wissenspolitik gegentber anderen Raiitsind ebenso verschwimmend wie
die Verantwortlichkeiten. Verstandnis und Ansprueimer integrierten Wissenspolitik
(s.0.) erfordern zwangslaufig eine enge Verschragkmit bestehenden Politiken. Somit
ist auch die Wissensbilanz als Instrument von Wisgelitik mit anderen Instrumenten
politischer Gestaltung, Planung und Steuerung zknigfen. Diese Verknipfung erfolgt
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sowohl personell als auch instrumentell. Die peeerVerknipfung ist gegeben durch die
Teilnahme einer Vielzahl von Anspruchsgruppen in\dssenspartnerschaft oder in den
Themenforen. Die instrumentelle Verkntpfung wirdgestrebt durch klar definierte
Schnittstellen mit  bestehenden Instrumenten, wie m deForschungs- und
Technologiebericht oder der Strategie des Rates feorschung und
Technologieentwicklung. Diese Schnittstellen audikatorenebene zu definieren und zu
konkretisieren ware Inhalt eines Folgeprojektes.

5.3.2.  Schwerpunktbildung

Wissensbilanzen folgen ublicherweise einer einraatdgelegten Struktur. Das Setzen von
Schwerpunkten und damit eine jahresspezifisch atheede Wissensbilanzierung ist
jedoch dann sinnvoll, wenn die Aufmerksamkeit schas Grinden der verfligbaren Zeit
und Ressourcen nicht permanent auf alle gesellticheh Anspriche gleichermal3en

gelenkt werden kann und soll. Wir lernten, dase @ifferenzierung von dringenden und

wichtigen Themen erforderlich sein wird. Besondesishtige Themen werden immer

Bestandteil der Wissensbilanz sein, unwichtige milemDringende Themen kdnnen aber
kurzfristig hohe Wichtigkeit erlangen, weil sie ein momentanen Einfluss auf andere
wichtige Themen haben. Die jahresspezifische Fadussy auf Schwerpunktthemen hat
sich somit als ein sinnvolles Element im Wissemstalerungsprozess erwiesen. Diese
Schwerpunkte werden im Wissensbilanzierungsprogess) auf der Agenda-Konferenz

beschlossen und werden in den Themenforen konkeebbitet.

5.4. Conclusio

All diese Innovationen waren mit einer klassisch@ssenschaftlicher Methodik (,mode
1", Gibbons et al. 1994) nicht vorstellbar. Erse dinterschiedlichen Sichtweisen, die
Inputs den operativen Umsetzungsprozess betreffeia, Hinweise auf bestehende
Zusammenhange und Schnittstellen haben diese RBitigkeit im internationalen
Vergleich ermdglicht. Nichtsdestoweniger sollte Biedeutung einer ,moderierenden und
integrierenden” Position (in unserem Fall das Keant) als héchst notwendig in einem
derartigen Prozess unterstrichen werden. Ohne drgabe einer gewissen Struktur und
leitender Fragen hatte ein Konsens entweder wédemntiehr Zeit in Anspruch genommen
oder die Gruppe ware recht schnell nicht mehr tstidiig gewesen, da die Zielkonflikte
die gemeinsamen Interessen Uberlagert hatten. Daktyelle Einsatz der thematischen
Expertinnen in den Arbeitsgruppen und die gemeimsaliskussionen im Rahmen der
Gro3gruppen-Events ermoglichten, dass alle Stimmehort und die vorhandenen
Kompetenzen effizient integriert werden konnten.
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Die folgende Tabelle zeigt, wie sich die wb:6 imr§leich zu anderen Wissensbilanzen
positioniert. Die Bewertung ergibt sich ausschigil auf Basis der angeflhrten,
publizierten Dokumente, nicht auf einer Befragueg ef'stellenden Personen.

Abbildung 7: Vergleich nationaler Wissensbilanzen

wb:0
Israel
Kroatien
Arab. Lander
Schweden

Elemente der nationalen Wissensbilanzierung

Integrierte Wissenspolitik, 3 Ebenen

Mal3schneiderung

Input — Output — Impact

Hyperlink-Darstellung

Wissenspartnerschaft

Impliziter Wissenstransfer

Indikatoren + dialogische Bewertung

Einbindung in politische Prozesse

Thematische und politische Schwerpunktbild

Legende : = voll bzw. weit- = teilweise erfillt = nicht erfullt bzw.
gehend erflllt erkennbar

Die wb:6 hat im Rahmen des hiermit abgeschlossdpenektes keine Indikatoren
definiert, daher ist das Feld Indikatoren und djeohe Bewertung mit ,teilweise erfullt
markiert®. Das Konzept der wb:6 sieht jedoch eindlefung von ausgewahiten
Indikatoren als Messinstrument fur die Erfolgsfaktogrundsatzlich vor.
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6. Zusammenfassende Beurteilung des Projektes whb:0

Das TRAFO-Projekt wh:6 — Wissensbilanz Osterreidtatte sich drei Ziele gesetzt (siehe
Kapitel 1.1):

(1) Entwurf eines Modells fiir eine dsterreichische Winsbilanz.
(2) Erprobung geeigneter Methoden fir die transdiszépé Forschung.

(3) Entwicklung und Erprobung eines Modells fur einantizipativen,
transdisziplinaren Prozess der Wissensbilanzierung.

Die Entwicklung eines Modells einer Wissensbilanmfasst eine umfangreiche
Zieldefinition, die Auswahl und Auflistung von Faken, die zur Erreichung dieser Ziele
notwendig sind ("Erfolgsfaktoren™) sowie Indikatoreanhand derer die Ausgangssituation
und die Veranderungen im Zeitverlauf dargestelltdea konnen. Die Zieldefinition und
die Erarbeitung von Erfolgsfaktoren wurden im Ladés Projektes intensiv durchgefihrt,
wie in Kapitel 2 ausfuhrlich dargestellt wurde. Babwvurden zahlreiche innovative
Elemente neu entwickelt, unter denen die Darstgllaer Wissensbilanz in einer
Matrixform, die Integration unterschiedlicher gésehaftlicher Ziele sowie die
Weiterfuhrung der Erfolgsfaktoren in Form einesietérnden Hypertextes (siehe Kapitel
5.1) besonders bemerkenswert sind. Auf die Austnbgivon Indikatoren wurde auch
aufgrund der Intervention der Auftraggeberinnen ded Zwischenevaluierung zugunsten
einer inhaltlich tiefergehenden Arbeit an den Eyébhktoren verzichtet. Die definierten
Ziele ("Wirkungsmatrix") und die erarbeiteten Egsfaktoren liegen somit als Modell
einer Wissensbilanz Osterreich vor (siehe Anhangallj die zukunftige Forschungen
aufbauen kdnnen.

Ein Ziel des Projektes war es zudem, das Modell Wdssensbilanz nicht im
"Elfenbeinturm” von Expertinnen entwickeln zu lassgondern gemeinsam mit maglichst
heterogenen gesellschaftlichen Anspruchsgruppearatbeiten, um auf diese Weise so
viele unterschiedliche Wissensbestande und Erfg@mn zu integrieren wie
organisatorisch mdglich. Daher boten sich tranggliszre Forschungsansatze geradezu
idealtypisch fur das Projekt wb:6 an, wobei als itegeZiel des Projektes definiert wurde,
Methoden der transdisziplindren Forschung weiteruiekeln. Aufgrund der relativ
grof3en Gruppe der Mitarbeitenden an der wb:6 soerestark divergierenden Interessen
und Lebenswelten, stand die Herausforderung demgiation des Teams sowie deren
expliziten und impliziten Wissens im Vordergrundiege Integrationsleistung wurde
seitens der Forschungsplanung und -abwicklung ddieclpermanente Orientierung an der
Projekt-Wissensbilanz geleistet. Sowohl Rahmenlgeatigen, Leistungen und angestrebte
Wirkungen — wie sie teilweise auch den Bergmanrésdfriterien des transdisziplinaren
Forschens entsprechen — wurden integriert und b@ldnDie Integration des Teams und
des Wissens erfolgte durch einen fur diese speh#isSituation maRgeschneiderten
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Methoden-Mix, der entsprechend den Zielen in groBagen schon bei Antragstellung
konzipiert war. An Methoden der Integration von msaund von implizitem Wissen boten
sich vor allem methodische Ansatze aus der Erwaem®ldung und der
Grol3gruppenarbeit an. Die kontinuierlich durchgetéin Bewertungen sowohl der
Methoden als auch der Projekt-Wissensbilanz insgebastatigen diesen Methoden-Mix.
Fur die Evaluierung dieser eingesetzten Methodeml&ein umfangreiches formalisiertes
Setting gewahlt, mit Evaluationsfragebdgen nackrjé&teranstaltung und kohérenten Fact-
Sheets zur Beschreibung der Methoden und Zielendieler jeweiligen Methode erreicht
werden sollten, sowie einer einheitlichen Erfolggbdung. Diese Vorgehensweise wurde
im ersten Zwischenbericht dargestellt, aber aufgruder Anmerkungen der
Auftraggeberinnen und der Gutachterinnen zugunsieer eher qualitativen Bewertung
verandert. In der zweiten Projekthalfte wurden daheerstarkt teilnehmende
Beobachtungen bei den Treffen der Arbeitsgruppegesetzt, deren Fokus mehr auf dem
gesamten Wissensbilanzierungsprozess lag, alsauEvhluierung einzelner Methoden.
Die daraus gewonnenen Erkenntnisse flossen darmsternlaufenden Prozess ein und
fuhrten zu entsprechenden Adaptionen. Gemessenrgpniaglichen Ziel bedeutet dies,
dass zwar wie geplant zahlreiche Methoden aus endeeldern in das transdisziplinare
Forschungssetting Ubertragen wurden, um lhre Eignaach fir diesen Kontext zu
erproben (das eigentliche Ziel also erreicht wurdé® konkrete Evaluierung dieser
Methoden jedoch zugunsten einer breiter angeleB@rstellung des Gesamtprozesses
aufgegeben wurde. Bemerkenswert ist jedoch, dassAdiswahl der Methoden flr
unterschiedliche Settings angepasst werden musatrdgbar ist jedoch die strukturierte
Darstellung der angestrebten Wirkungen (diverse pAiche), Leistungen (z.B.
wissenschatftliche und nicht-wissenschaftliche) wahmenbedingungen (insb. fur die
Nutzung von implizitem Wissen). Auf deren Basis kén die richtigen Methoden
eingesetzt und letztlich bewertet werden. Die Rtedy¥issensbilanz ist in diesem Sinne ein
generisches und in unserem Projekt erprobtes msimtides transdisziplinaren Forschens.

Das dritte Ziel des Projektes wb:6, Entwicklung UEgbrobung eines partizipativen und
transdisziplindren Prozesses der Wissensbilangeruvurde in zweifacher Hinsicht
umgesetzt: Einerseits galt der gesamte Projekthldlau Erprobung eines innovativen
transdisziplindren Prozesses, der die organisatmrs Mdglichkeiten der Partizipation in
einem diskursiven sozialwissenschaftlichem Forsgbprojekt mit 35 Teilnehmerinnen
weitgehend ausschopfte. Andererseits beschaftigte gegen Ende des Projektes eine
eigene Arbeitsgruppe aus Mitgliedern des Kernteanasdes erweiterten Teams ("Praxis")
mit der konkreten Entwicklung eines partizipatitesnsdisziplindren Prozesses, mit dem
die Wissensbilanz Osterreich weitergefiihrt und Betg# werden kann (siehe
Kapitel 5.2). Hierbei flossen die Erfahrungen allegilnehmerinnen, die sie mit dem
Projektablauf, quasi dem WissensbilanzierungspsZester Ordnung”, gemacht hatten,
wiederum in die Weiterentwicklung des Prozessesvditer Ordnung”) ein. Der vom
Kernteam auf theoretischer Basis entwickelte trezgolindre Prozess wurde also im
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Laufe des Projektes erprobt und zugleich wiederwnh theoretischer Ebene — in

transdisziplindrer Zusammenstellung - weiterentelick Das Ergebnis dieser

Arbeitsgruppe wurde anschlieBend im letzten Plemongestellt und diskutiert. Daraus

resultierende Anregungen wurden vom Kernteam ernbgéat, so dass im Anhang 2 der
akkordierte Vorschlag fur eine Weiterfihrung dess¥eénsbilanzierungsprozesses zu
finden ist.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, das&ielie, die sich das Projekt wb:6
gesteckt hatte, vollstandig erreicht wurden, wobgizelne nach Absprache mit den
Auftraggeberinnen wahrend des Prozesses adaptiedew. Der Weg zur Erreichung
dieser Ziele kann als explorativ und neuartig bemeet werden. Durch die innovative
Weise des Vorgehens konnte auch inhaltlich Neulagtdeten werden, so dass Uber die
eigentliche Zielerreichung hinaus innovative Eleteesntstanden sind. Wir fihren dieses
Ergebnis ursachlich auf die transdisziplinare Gstg des Prozesses zurlck, bei dem das
erweiterte Team ("die Praxis") nicht als Objekt &#erschung sondern als mitforschende
Subjekte involviert war. Den Mitgliedern des erweitn Teams gilt daher auch unser
besonderer Dank fur Ihr gro3es Engagement wahrenizten eineinhalb Jahre.
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